
■取組範囲 ..........水田面積割合が高まるほど、貯留･流出量ピーク抑制効果は高まります。
■地域の合意 ......営農者の他、地域住民も含めて、地域一体で取り組むことが重要です。
■転作状況 ..........水田の減水深が大きい場合、隣接の畑作地に浸透水の影響の可能性があります。

■適切な維持管理
　●ゴミ詰まり：代かき後などは、流出量調整板の孔にゴミが詰まりやすくなるため注意が必要です。
　●漏水点検：畦畔からの漏水がないか、定期的な点検が必要です。

豪雨災害から豪雨災害から
地域を守る「田んぼダム」のススメ地域を守る「田んぼダム」のススメ

「田んぼダム」導入
の検討の流れ

取組を推進する 
ポイント

県内で独自に実証試験を行ない、さまざまな知見が得られました。
また、「田んぼダム」の取組への行政支援･補助も充実してきました。

地域の合意形成から始まり、
現地のほ場･排水桝の状況を確認し、活用する補助事業、
「田んぼダム」のタイプ選定を行ないます。

❶地域の合意形成
❷ほ場整備事業･補助事業の活用の推進
❸県内の導入事例を増やす、実践者の声を集める
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❶地区内の内水氾濫の抑制
◆ 「田んぼダム」の取組は、下流
域への影響軽減だけでなく、
地区内排水路の水位上昇を抑
制することによる内水氾濫の
抑制にも貢献します

❷流域治水の一翼
◆ 地域全体で取り組む流域治水
の一つの手法です

❸スケールメリットがある
◆ 「田んぼダム」は、取組面積が
広ければ広いほど効果は大き
くなります

※ 県内の全ての農地で取り組むと、
徳山ダムの洪水調節容量に匹敵

疑問点の解決
県内における実証事業から、以下
のことがわかりました
❶貯留･流出抑制効果あり
◆ どの「田んぼダム」器具でも
効果が確認されました

❷畦畔の崩れ…なし
◆ 畦畔からの溢水や畦畔の崩れ
はありませんでした

❸作物への影響…なし
◆ 「田んぼダム」の取組による
収量や品質への影響は見られ
ませんでした

❹�ゴミ詰まり…一部であり
◆ 代かき直後など、一部ではゴ
ミ詰まりがありました

❶�取組地区�
の検討 ❷現地調査 ❸�実施手法�

の検討
❹�流出量調整�
器具の選定 ❺取組の継続

● 「田んぼダム」が安全に機能す
るためには、高さ30cm程度
の畦畔確保が重要。

● 既存の堰板の上に流出量調整
板を設置 ⇒手軽

● 大雨時の排出量は、一時的に
低減（流出抑制効果は機能分離
型の方が高い）

● 機能分離型
と比べて乾
田するまで
の時間が長
くなる

● 既設桝の寸法に合わせて流出
量調整板を作成する

● 排水桝の設置高が「田んぼダ
ム」の貯水位に対し適切か、桝
の損傷がないか確認。

● 既存の堰板とは別に流出量調
整板を設置 ⇒既存の堰板を入
れる溝を使うため、堰板は排
水桝の外に設置

● 中干期などは、降雨による湛水
の影響は小さい

● 営農者の自力施工による排水
桝の補修、交換（新設）

● 「田んぼダム」で貯めた雨水を
降雨後に速やかに排水できる
落水口が必要。

排水路の水深
が高く、排水
管の出口を塞
いでしまって
います。

● 既設コンクリート排水桝を利
用し、堰板と後壁の間に入れ
る自立式流出量調整板

● コンクリート桝の幅や高さに
合わせた加工が必要

● ほ場整備事業等で「田んぼダ
ム器具」を設置（新設）

畦畔の高さ･漏水の有無

機能一体型〔自作〕

自発的な取組

排水桝の設置高さ･損傷

機能分離型〔自作〕

補助の活用

ほ場の排水性

機能分離型〔製品の例〕

総合的な整備

1. 3.2. 　支援・補助の充実
❶国･県･市町村の支援･補助
◆畦畔の補強
◆排水口の整備 等

❷県営ほ場整備事業の優先
◆ 県営事業（ほ場整備）の実施に
あたり、「田んぼダム」に取り
組む地区を優先的に整備

❸地域の共同活動への支援
◆多面的機能支払交付金
◆ 中山間地域等直接支払交付金

❹普及活動の支援
◆ぎふ田んぼの学校
◆ぎふ水土里の展示会
◆ ふるさと水と土指導員活動支援

豪雨災害に対する備え 流域治水 「田んぼダム」その
ひとつが

流域治水
■いつ発生するかわからない
　豪雨災害への備え ため池

【治水利用】

集水域

森林
【適正な間伐】

ダム
【事前放流】

学校
【校庭貯留】

排水機場
【整備･補修】

河川
【堤防強化】
【河道掘削】

【「田んぼダム」の取組】
◎取組面積が広いほど、「貯留量」と
   「ピーク流出量抑制効果」は大きくなります。
◎地域や地形による違いはなく、
　一筆当たりの効果はどの水田でも同じです。

畦畔

堰板
排水先水路

「田んぼダム」★
排水路の
急激な
水位上昇
を抑制

一時的に
雨水を
水田に貯留

流出量調整板で落水量を抑制

「田んぼダム」は、あくまでも「営農優先」の取組です
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畦塗り機

貯水可能な高さ

損傷

流出量調整板

流出量調整板
イレタママの取付を
上からみた図

排出口

イレタママ

水位調整板

水田側

イレタママ

4～ 5cm排出口



流出量ピークや河川の水位上昇を抑制する効果があります
�水田からの流出量のピークを抑制する効果があります。
● 「田んぼダム」は、水田の排水口に流出量を抑制するための小さな穴の開いた調整板などをとりつけ、水田に降っ
た雨を時間をかけてゆっくりと排水することで、「ピーク流出量（最大流出量）を抑制する」効果があります。
● 令和５年８月16日に発生した集中豪雨※の際も、流出量ピーク抑制効果を発揮しました。
※ 気象庁が「記録的短時間大雨情報」を発令するほどの集中豪雨が発生し、小野地区を流れる小野川も近年にない
高さまで水位が上昇しました。

排水ピークが発生するタイミングを遅延する効果があります。
● また、水田に降った雨を時間をかけてゆっくり排水することで、「流出量のピーク発生のタイミングを遅らせ
る」効果があります。

■ 水田の排水桝に流出量調整板を設置する「取組」であり、ダムや遊水地のような「施設」
ではありません。
■ 取組を継続することで効果を発揮し続けることができるため、継続して行われる仕組み
作りが重要です。

■ 地区内の水田に降った雨を一時的に貯留する取組です。
■ 他で降った雨や排水路･河川などを地区内の水田に水を引き入れるものではありません。

■ 作物の生産に影響を与えない範囲で、営農者の理解･協力を得て実施する取組です。
■ このため、麦･大豆などの湛水の影響を大きく受ける作物を作付けする水田では実施できません。
■ また、農作業への影響や取組の労力を極力なくす工夫が欠かせません。
　◯�過去に岐阜県内で排水氾濫が生じた降雨を用いて、地区全体のほ場が「田んぼダム」化
された場合の効果を検証しました。

　◯水田からの流出量のピークカット効果は、降雨波形によって異なることがわかりました。

地区全体の『取組』であり、『施設』ではありません

水田に降った雨を貯留する取組です

営農に影響を与えない範囲で実施する取組です
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一筆流出量のピーク（最大流出量）抑制効果

「田んぼダム」は営農への支障がない範囲での取組です
�「田んぼダム」は、畦畔や溝畔を利用して水田の持つ貯留機能を最大限に発揮させる取組です。
●近年、畦畔が痩せた水田が散見されます。「田んぼダム」の取組を契機に、畦畔の補強が望まれます。
●畦畔は営農に必要な構造であり、通常の営農活動の範囲内で適切な維持管理を行うことが必要です。
● 「田んぼダム」に取り組む前に畦畔の高さや厚み、モグラ等による穴が開いていないかなどの点検が重要です。

「田んぼダム」の取組による被害報告はありません。〔農林水産省実証試験地アンケート〕
● 「田んぼダム」を先行実施している地区（取組を４～ 20年継続した12地区）で行なったアンケート調査（回答
数17）では、畦畔への被害があったという回答はありませんでした。

�「田んぼダム」の影響
● 農林水産省の実証試験結果によると、適切に管理された「田んぼダム」は、稲作に対して悪影響を及ぼさない
ことが確認されています。収量･品質の明らかな影響は確認されていません。

■玄米収量：単位面積あたりの玄米の収穫量です。
■登熟歩合：総籾数に対する成熟した籾の割合です。
■整粒歩合：総籾数に占める正常な籾（割れや欠けのない正常な粒）の割合です。
■等級：粒の大きさ、形状、色、整粒歩合などに基づき判定します。
■タンパク質含有量：高いと食味が低下する傾向があり、食味の目安となります。

「田んぼダム」の収量・品質への影響

収量・品質の目安となる次の5つの指標では、
田んぼダムありとなしで有意な差は見られませんでした。

 転作に取り組んでいる地区などでは、「田
んぼダム」で貯水することによる横浸透
（湿害の可能性）が心配されますが、畦畔
の劣化等がなければ隣接畑への影響はわ
ずかであることが明らかになりました。

「田んぼダム」で貯留することによる隣接畑への浸透の影響はわずかですが、
畦塗り等を行い、畦畔からの漏水を防止することが重要です。

畑地
畦畔幅 50cm 水田（田んぼダム）

水深：20cm
水深
5cm

水深 20cmの浸透線
水深 5cmの浸透線

地域の営農者の協力による「田んぼダム」の
取組推進に向けた、行政の支援･補助が充実してきました。

田んぼダム利活用促進事業

隣接するほ場への影響
実証試験対象地区のほ場から排水路への流出量

多面的機能支払交付金
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【実測の収量・品質調査の結果】


