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河川整備計画について 

河川整備計画とは 
 河川法第１６条の２に基づき、学識経験を有する者の意見を聞き、関
係住民らの意見を踏まえて今後２０～３０年間の河川整備の進め方を
定めて、公表するもの 

河川整備計画の策定状況     
 

策定    
必要数 

策定済み Ｈ２７（変更） 未策定 

１４圏域 １１ 圏域 １ 圏域 ３ 圏域 

    凡  例 
     Ｈ２７変更 
     未策定 

2 



河川整備計画と事業再評価との関係 

  

■河川整備計画の策定・変更の際には、河川法に基づき、学識経験を有する者、関
係住民、関係市町村長の意見を聴くこととしており、「岐阜県河川整備計画検討委員
会」等を設け、意見聴取を行う。 

■河川整備計画の策定・変更は、岐阜県公共事業再評価要綱により、事業再評価
に代わる手続きとして定められている。 

■河川整備計画の策定・変更の際、学識経験者から構成される検討委員会等が設
置されている場合、本委員会に代わり審議を行うものとし、その審議結果を報告する
こととされている。 

『岐阜県公共事業再評価要綱 第１１条』（河川事業、ダム事業の取扱） 

  河川事業、ダム事業における再評価の実施手続きについては、（略）、河川整備計
画の策定変更の際、（略）、事業評価監視委員会に代えて、河川整備計画検討委員会
において審議を行うものとする。 

『岐阜県事業評価監視委員会運営要領第４の５』（河川整備計画の策定・変更の手続きによる場
合の取扱） 

   河川事業、ダム事業については、河川整備計画の策定・変更の際、（略）、事業評価
監視委員会に代えて、河川整備計画検討委員会等において審議を行うものとし、その
審議結果について、事業評価監視委員会に報告するものとする。 
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整備計画の概要 

■計画名   ： 牧田川圏域河川整備計画 

■変更日   ： 平成２７年１０月２日 

            【当初：平成２１年７月２３日】  

■流域面積 ： 約392.7km2 

■流路延長 ： 約37.2km 

■市町村   ： １市５町 

     大垣市、養老町、垂井町、 

     関ケ原町、神戸町、池田町 
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整備計画の変更概要 

【河川整備内容の変更】 

 ■泥川    ：泥川における内水対策について、関係機関と  

        連携・調整した排水機場の整備を追加 

 ■水門川：早期に治水効果を発現させ、浸水被害を軽減   

        するため、河道、放水路、洪水調節池の流量  

        配分を変更 

 ■その他：変更なし 

  

【追加事項】 

 ■河川構造物の長寿命化・耐震化を実施 

 ■魚道の機能確保など、河川整備・維持にあたって、自   

   然と共生した川づくりを推進 
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近年の主要な洪水 

 

洪水発生年 

 

発生原因 

浸水家屋（戸） 

半壊 床上 床下 

昭和５１年 ９月１２日 台風第１７号 

9.12豪雨 
3 4,630 

 

10,030 

平成 ２年 ９月２０日 豪雨 

台風第１９号 
214 874 

平成１４年 ７月１０日 梅雨前線 

台風第６号 
345 369 

平成１６年１０月２０日 台風第２３号 33 419 

平成２０年 ９月 ２日 豪雨 22 139 

平成２４年 ９月１８日 豪雨 8 12 

平成２５年 ９月 ４日 豪雨 9 366 

平成２５年 ９月１６日 台風１８号 59 

平成２６年１０月１３日 台風１９号 6 

■平成21年の整備計画策定後も、平成24年、平成25年、平成26年と連続して浸
水被害が発生 
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治水に関する現状と課題 

■泥川 
  ・泥川上流部においては、泥川水門完成後（H23.6）も

農地・道路冠水等の内水による浸水被害が発生 
 
   
■水門川 
  ・平成12,14,16,17,19,25,26年と連続して浸水被害が発

生（特にJR東海道本線より上流域） 
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泥川の治水計画の変更概要 

【逆水防止水門：H23.6完成】 

泥川 泥川水門 

泥川排水機場 

相川 

■泥川において、関係機関と連携・調整した排水機場を整備 

泥川水門上流の農地・道路冠水状況(H24.9) 
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水門川の治水計画の変更概要 

【流量配分の変更 （JR東海道本線地点）】 
 
○洪水調節池 
   ５m3/s ⇒ １m3/s    （－４m3/s） 
○放水路 
   ４m3/s ⇒ ５m3/s   （＋１m3/s） 
○河道 
  ２０m3/s ⇒ ２３m3/s  （＋３m3/s） 

洪水 

調節池 

■水門川において、早期に治水効果を発現させ、浸水被害を軽減するため、河道、
放水路、洪水調節池の流量配分を変更 

水門川浸水状況（H25.9） 

凡例 

     H25.9豪雨 
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河川構造物の長寿命化・耐震化 

種類 施設名
排水機場 旧水門川 S 25

静里排水 H 9
新堀川 H 19
色目川 H 7
養老橋排水 H 14

水門 泥川 H 23
木戸 S 58
静里 S 58

設置年

樋門・樋管

陸閘

【主な長寿命化施設】 

【色目川樋門】 

【主な耐震化施設】 

種類 施設名
排水機場 旧水門川 S 25

静里排水 H 9
新堀川 H 19
色目川 H 7
養老橋排水 H 14

樋門・樋管

設置年

■河川構造物については、所要の機能が保全されるよう、定期的な点検を行い、
この点検結果を踏まえ、計画的に整備・更新等を行い、長寿命化を実施。また、河
川構造物の耐震化も実施。（水門、樋門・樋管、排水機場、陸閘） 

【木戸陸閘】 
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魚道の機能確保 

ＮＯ．1

個別魚道カルテ① ｶﾙﾃNO.

水系・河川名 魚道名称

調査年月日 点検者

天候・水温 24 ℃ 流量・水位（観測所） 152.331
m3/s

m
（瑞浪　　　　　　　　　）

魚道内流況 ※1 プールタイプの魚道、※2 水路タイプの魚道　について記入

魚道の水深 ｃｍ 実測・目視 越流部の水深 ｃｍ 実測・目視

魚道の流速 ｍ／ｓ 実測・目視 越流部の流速 ｍ／ｓ 実測・目視

魚道施設の点検

魚類、鳥類の確認状況

　１．遊泳魚　２．底生魚　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

　１．遊泳魚　２．底生魚　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

（                                        　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

点検コメント

流況、破損状況 ・魚道が破損している。

動植物等確認状況

機能評価結果

点検前維持作業 等

魚道内の遡上状況

鳥類の確認状況
野鳥の捕食行動 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　野鳥の種類

　２．有りの場合　維持管理の必要性

　２．有りの場合　維持管理の必要性

魚道の破損箇所の有無

　２．有りの場合　維持管理の必要性

魚類の確認状況

魚道周辺の集魚状況

　２．有りの場合　魚種（種名が判れば記入）

個別魚道の
機能評価

本魚道は機能が維持されており、魚の移動
（遡上）が可能と評価できるか

　２．有りの場合　魚種（種名が判れば記入）

庄内川水系　土岐川

晴れ

　A．魚道が機能する上で十分な水量がある

　B．魚道機能の一部が機能する水量がある

　C．魚道が機能するだけの水量がない

－

加藤、松山、大井、藤井、岡島、鈴村

魚道内の水量 魚道内の流況

　A．流れの泡立ちはほとんどない状態で

　　　流下している

　B.流れが泡立ち、魚道内の水面の約半分

　　　を覆って流下している

　C．流れが泡立ち、魚道内の水面のほぼ

　　　全体を覆って流下している

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性

プール間落差※1

魚道の勾配※2

上流側の
魚道出入口

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚道への過剰な水量の流入の有無 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

（様式-3）

土砂、流木等の堆積の有無

測定不能(2m/s以上)

－

－

　A．遡上可能

　B.遡上困難

　　　プール間落差が大きい、魚道勾配が急　等

　B.遡上困難

　　　隔壁や粗石から水が剥離して流れている等

平成24年 7月17日 11時00分

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚道出入り口の落差の有無 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 土砂、流木等の堆積の有無

　１．魚道機能が維持されており、遡上可能

　２．魚道機能が一部低下し、遡上に支障する恐れがある

　３．魚道機能が低下し、遡上不可能

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

清流の国ぎふ・魚道カルテ 多治見006

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚道の破損箇所の有無

　A．遡上可能

不明

越流水の状況

魚道部分

土砂、流木等の堆積状況

魚道の破損箇所の有無

下流側の
魚道出入口

（様式-2）

全体評価カルテ ｶﾙﾃNO.

水系・河川名 魚道名称

調査年月日 点検者

天候・水温 24 ℃ 流量・水位（観測所） 152.331
m3/s

m
（瑞浪　　　　　　　　　）

河道状況の点検

横断施設全体の点検

全体評価

A．現状で良好

B．経過を観察する

C．調査・改善・改修を要する

点検結果まとめ

施設の状況 ・魚道が破損している。

河道の状況

対応策の意見

補助魚道の必要性

ヒアリング情報等

　３．横断施設と魚道のどちらにもほとんど水が流れていない

魚の移動経路となる澪筋は、河川横断施
設と魚道のどこを流れているか。また、河川
の流量はあるか。

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　２．有りの場合　維持管理の必要性

　２．有りの場合　維持管理の必要性

　３．横断施設の上下流を移動できる経路が無い

横断施設下流
の河道状況

魚道出入り口付近の澪筋の問題有無 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

土砂、流木等の堆積の有無

横断施設
の越流状況

　１．横断施設と魚道の全体に水が流れている

　２．横断施設に水が流れているが、魚道に水が流れていない

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

河川利用者が多い横断施設において、河
川横断施設及び魚道の破損による人的被
害の恐れがないか。また、対応の緊急性は
無いか。

　１．目立った破損および異常がなく、人的被害の恐れが少ない

　２．破損および異常が限定的であり、緊急性を要しない

　３．破損および異常があり、緊急性を要する

　２．魚道以外の経路を利用して、横断施設の上下流を移動可能

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

晴れ

加藤、松山、大井、藤井、岡島、鈴村

清流の国ぎふ・魚道カルテ 多治見006

不明庄内川水系　土岐川

平成24年 7月17日 11時00分

　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

Ｃ

全体評価結果

河床の洗掘状況 　０．不明または調査不可　　　１．無し　　　２．有り

　２．有りの場合　維持管理の必要性 　１．無し　　　２．要観察　　　３．有り 

魚は横断施設の上下流の移動に魚道を利
用できるか。また、魚道以外に移動経路が
あるか。
※１.２.は複数回答可能

土砂、流木等の堆積の有無

　１．魚道を利用して、横断施設の上下流を移動可能

　　維持・修繕業者名等

横断施設上流
の河道状況

河川構造物の破損
及び魚道の異常状

況

横断施設の
魚の移動経路

河床の洗掘状況

点検日

魚道出入り口付近の澪筋の問題有無

　２．有りの場合　維持管理の必要性

平成24年 7月17日 ：

魚道の評価

維持・修繕記録

　　維持・修繕年月日

　　維持・修繕内容

ＮＯ．1

施設台帳 ｶﾙﾃNO.

水系・河川名 魚道名称

距離標 事務所名

河川横断施設名 施設種類

所  在  地 GIS位置ﾃﾞｰﾀ

魚道施設管理者 横断施設管理者

魚道施設の諸元

１．河川横断施設に魚道が設置されている箇所

２．全体形状

３．付帯構造物

遠景写真 近景写真

魚道①　諸元 魚道②　諸元 魚道③　諸元

４．魚道形式 ４．魚道形式 ４．魚道形式

５．横断施設落差 ５．横断施設落差 ５．横断施設落差

６．魚道幅 ６．魚道幅 ６．魚道幅

７．魚道延長 ７．魚道延長 ７．魚道延長

８．魚道勾配 ８．魚道勾配 ８．魚道勾配

備考欄

横断施設の設置年

魚道の設置年

補修履歴

維持管理履歴

等

全体評価

A．現状で良好

B．経過を観察する

C．調査・改善・改修を要する

（様式-1）

多治見006

Ａ．左岸寄り　Ｂ．中央寄り　Ｃ．右岸寄り　D．全断面

突出型魚道

　Ａ．付帯構造物（                                     　　　　　　　　　　　　　　　　　）　B．付帯構造物無

1.4

12.0ｍ

清流の国ぎふ・魚道カルテ
庄内川水系　土岐川

1/5

階段式

1.1m

30.3ｋｍ

新田用水頭首工

岐阜県瑞浪市釜戸町

岐阜県

不明

多治見土木事務所

137°17′58.36″ /　　　35°　24′19.60″

河川・砂防・その他（　　　　　　　　　　）

岐阜県

/　　 　//　　 　/

最新の全体評価
に関する所見

平成24年 7月17日 /　　 　/ /　　 　/

魚道の評価

点検日

C

【魚道カルテを用いた点検】 

清流の国ぎふ・魚道カルテ   
 

魚道の諸元、状態、評価等を記入 
するチェックシートのこと。 

岐阜県自然共生工法研究会魚道研究専門ワーキンググループ 

「清流の国ぎふ・魚道カルテ手引書」より 

■圏域内の魚道について、年１回以上の点検を実施 
  （「清流の国ぎふ・魚道カルテ」を用いて点検） 
■点検の結果、改善・改修を要する魚道について対策を実施 
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河川整備に関する意見聴取 

【意見内容】 
・本地域は、互いの河川の影響を受けるため、流域全体の治水バランスを考慮する
必要がある。 
・繁茂した樹木を伐採するなど適切な維持管理をして欲しい。 

・子どもたちが川に親しめるように、川に降りられる施設を整備してほしい。 

検討委員会状況（H27.2.2） ブロック会議状況(H26.10~11) 

ブロック会議（５回） 岐阜県河川整備計画検討委員会（１回） Ｈ２７．１０変更 

■整備計画を変更するにあたって、関係住民の意見を聴くため「ブ
ロック会議」を開催。また、学識経験を有する者などの意見 を聴くため
「岐阜県河川整備計画検討委員会」を開催 
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