予算要求資料
平成２７年度当初予算　　　支出科目　款：農林水産業費　項：林業費 目：森林整備費
	事業名　森林病害虫等駆除事業費補助金


（この事業に対するご質問・ご意見はこちらにお寄せください）　

　　　　　　　林政部　森林整備課　整備係　　　電話番号：058-272-1111（内3195）

　　　　　　　E-mail： c11515@pref.gifu.lg.jp
１　事業費　　　２,９４７千円（前年度予算額：５,２６３千円）
＜財源内訳＞　
	区　分
	事業費
	財　　　　源　　　　内　　　　訳

	
	
	国　庫

支出金
	分担金

負担金
	使用料

手数料
	財産収入
	寄附金
	その他
	県　債
	一　般

財　源

	前年度
	5,263
	3,497
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1,766

	要求額
	2,947
	1,954
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	993

	決定額
	
	
	
	
	
	
	
	
	


２　要求内容
（１）要求の趣旨（現状と課題）
平成25年度の被害量は、平成24年度の約５割に減少したが、依然として被害増加の危険性は高い。

このため、今後は被害を受けていない地域や集落周辺など、特に保全すべき森林について、被害木の立木くん蒸、伐倒くん蒸等による「駆除」や、殺菌剤の樹幹注入等による「予防」を重点的に実施していく。
（２）事業内容
カシノナガキクイムシが媒介するナラ菌によるナラ類（ミズナラ、コナラ等）の枯損被害を抑制するため、市町村が実施する各種防除対策を支援する。
 [予防]

　　殺菌剤注入：殺菌剤を幹に注入し、菌の繁殖を阻止する。
　[駆除]

立木型　　：立木の幹に穴を開け、殺虫剤を注入し駆除する。
伐倒駆除型：立木型で処理した後に伐倒を行う。
伐倒くん蒸：伐倒木に殺虫剤を散布し、シート被覆を行いくん蒸する。
（３）県負担・補助率の考え方

国１／２、県１／４、市町村１／４
（４）類似事業の有無
　無
３　事業費の積算内訳
	事業内容
	金額
	事業内容の詳細

	旅費
	48
	業務打ち合わせ（東京)、ブロック会議（長野）

	需用費
	6
	コピー、消耗品費

	補助金
	2,893
	殺菌剤注入（池田町）、シートくん蒸（下呂市、高山市）

	合計
	2,947
	


	　決定額の考え方　




４　参考事項
（１）各種計画での位置づけ
Ⅳ　美しい自然と環境を守る「清流の国」づくり
１ 森・川・海をつなぐ清流とふるさとの自然を守る

・様々な予防や駆除の手法を組み合わせた病害虫対策を推進する
（２）後年度の財政負担

　継続的な実施が必要　
（３）事業主体及びその妥当性
　市町村　森林林業基本法（昭和３９年７月９日　法律第１６１号）第２条、第６条、第１３条より、地方公共団体は森林病害虫等の駆除及びその蔓延の防止その他必要な背策を講ずる義務を有するため、妥当である。
事業評価調書
	□  新規要求事業　

	■  継続要求事業


	１　事業の目標と成果


（事業目標）

	・何をいつまでにどのような状態にしたいのか
　カシノナガキクイムシの被害を、今後も継続して減少傾向に保ちたい。


（目標の達成度を示す指標と実績）

	指標名
	事業開始前
	指標の推移
	現在値
	目　標
	達成率

	被害面積(ha)

	（H  ）
	1,224
（H23）
	1,836
（H24）
	784
（H25）
	400
（H27）
	-％



○指標を設定することができない場合の理由
	


（前年度の取組）

	・事業の活動内容（会議の開催、研修の参加人数等）

　カシノナガキクイムシが媒介するナラ菌によるナラ類（ミズナラ、コナラ等）の枯損被害を抑制するため、市町村が実施する各種防除対策を支援する。

[予防]殺菌剤注入：殺菌剤を幹に注入し、菌の繁殖を阻止する。

[駆除]立木型　　：立木の幹に穴を開け、殺虫剤を注入し駆除する。
伐倒駆除型:立木型で処理した後に伐倒を行う。
伐倒くん蒸：伐倒木に殺虫剤を散布し、シート被覆を行いくん蒸する。


（前年度の成果）

	・前年度の取組により得られた事業の成果、今後見込まれる成果

　平成25年度は防除事業を実施する市町村等に対し駆除33㎥、予防80㎥の補助を行い、被害の防止と拡大の抑制を図った結果、平成25年度の被害量は、平成24年度の約５割に減少した。



	２　事業の評価と課題


（事業の評価）

	・事業の必要性（社会経済情勢等に沿った事業か、県の関与は妥当か）

○：必要性が高い、△：必要性が低い

	(評価)

○

	新たな被害の発生は減少傾向にあるものの、今後も新たな被害が確認される危険性は依然として高い。



	・事業の有効性（指標等の状況から見て事業の成果はあがっているか）

　○：概ね期待どおり又はそれ以上の効果が得られている、△：まだ期待どおりの成果が得られていない

	（評価）

○

	これまでの取組等により、新たな被害の発生は減少傾向にある。

	・事業の効率性（事業の実施方法の効率化は図られているか）

　○：効率化は図られている、△：向上の余地がある

	(評価)

○

	特に保全すべき森林に限って、被害木の立木くん蒸、伐倒くん蒸等による「駆除」や、殺菌剤の樹幹注入等による「予防」を重点的に実施することで、効果的かつ効率的に防除を行っている。


（今後の課題）

	・事業が直面する課題や改善が必要な事項
 被害量は年度によって増減を繰り返しており、今後被害量が増加する危険性も依然として高い。


（次年度の方向性）
	・継続すべき事業か。県民ニーズ、事業の評価、今後の課題を踏まえて、今後どのように取り組むのか
平成25年度の被害量は、平成24年度の約５割に減少したが、依然として被害区域は拡大しているため、今後は特に保全すべき森林について、被害木の立木くん蒸、伐倒くん蒸等による「駆除」や、殺菌剤の樹幹注入等による「予防」を重点的に実施していく。


別紙２－１








