予算要求資料
平成26年度当初予算　　　支出科目　款：商工費　項：観光費　目：観光開発費　　　
	事業名: 新地域資源活用周遊型観光推進事業費


（この事業に対するご質問・ご意見はこちらにお寄せください）　

　　　　　　商工労働部　観光課　観光資源係　電話番号：058-272-1111（内3075）

　　　　　　　E-mail： c11334@pref.gifu.lg.jp
１　事業費　　　14,000千円（前年度予算額：0千円）
＜財源内訳＞　
	区　分
	事業費
	財　　　　源　　　　内　　　　訳

	
	
	国　庫

支出金
	分担金

負担金
	使用料

手数料
	財産収入
	寄附金
	その他
	県　債
	一　般

財　源

	前年度
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	要求額
	14,000
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	14,000

	決定額
	
	
	
	
	
	
	
	
	


２　要求内容
（１）要求の趣旨（現状と課題）
　観光滞在時間及び観光消費額の増加を図っていくには、既存の観光資源を活用した観光地づくりに加え、県内各地にある「地域資源」を活用した周遊型観光地づくりが必要である。そこで、本事業では岐阜県にある地域資源の中でも知名度があり、多くの誘客が見込める「地場産業」と「円空」を活用した周遊型観光地づくりを進めていく。
(２）事業内容
●地場産業観光推進事業【7,000千円】
　岐阜県には、豊かな自然と匠の技が育んだ「刃物」「和紙」「陶磁器」「木工」など全国的に有名な伝統産業がある。これら地場産業の生産現場や産業製品などにスポットを当て、ものづくりの心や、地域の歴史・文化に直接触れる体験型産業観光を推進することにより、新たな発見や感動を生み出すとともに、人と人との交流や、ものづくりに関わる人材育成にもつなげる。
●「円空」のふるさと ぎふ 連携確立事業【予算：7,000千円】
　円空上人は、羽島市で誕生し関市で亡くなったといわれる僧であり、円空が掘った一刀彫「円空仏」は“ほほえみの仏像”と呼ばれ非常に愛好者が多い。本年１月に東京国立博物館で開催された「飛騨の円空展」では２０万人近くの来場があり、全国的に関心が高い。岐阜県は円空ゆかりの地であることから、多くの「円空仏」や関連施設（展示館）があるが、「円空のふるさと＝岐阜」はまだまだ全国的なイメージには至っていない。本事業では、円空生誕地（羽島市・美濃地方）から円空入滅地（関市）、千光寺に代表される円空仏エリア（高山市・飛騨地方）を「『円空』のふるさとぎふ」として連携確立を進めることにより観光誘客を図る。
（３）県負担・補助率の考え方
　　周遊型観光地づくりを目的に県内の複数市町村を対象にした事業であり、

県負担は妥当である。
（４）類似事業の有無

　　無

３　事業費の積算内訳
	事業内容
	金額
	事業内容の詳細

	委託料
	14,000
	事業に関する委託経費

	合計
	14,000
	


	　決定額の考え方　




４　参考事項
（1） 各種計画での位置づけ
　　岐阜県長期構想
　Ⅱ　ふるさと岐阜県の資源を活かした活力づくり

　３　地域の魅力を高め、観光交流を拡大し、消費を増やす

　　（人を呼び込み、地域の消費を拡大するために）
　　岐阜県観光振興プラン
（２）後年度の財政負担
　　岐阜県観光振興プランの計画期間であるＨ２９年度まで実施

事業評価調書
	■  新規要求事業　

	□  継続要求事業


	１　事業の目標と成果


（事業目標）

	県内の観光資源や旅行プランを積極的にＰＲすることで、観光入込客、宿泊客を増やし、観光消費額の増大を図る。

第１ステージ(H20-H24）観光資源の掘り起こしとブランディング<点の拡大>

第２ステージ（H25-H29）宿泊滞在型観光の本格展開　　　　    <点から線へ>

第３ステージ（H30-   ）岐阜ならではの宿泊滞在型観光の定番化<線から面へ>


（目標の達成度を示す指標と実績）
	指標名
	事業開始前
	指標の推移
	現在値
	目　標
	達成率

	観光消費額


	－億円
（H  ）
	2,372億円
（H23）
	2,460億円
（H24）
	2,460億円
（H24）
	3,000億円
（H29）
	82.0％


	観光入込客数


	－万人

（H  ）
	3,589万人

（H23）
	3,619万人

（H24）
	3,619万人

（H24）
	4,500万人

（H29）
	80.4％

	宿泊客数

（延べ人数）
	－万人

（H  ）
	  558万人

（H23）
	  583万人

（H24）
	  583万人

（H24）
	 600万人

（H29）
	97.2％



　※平成23年度から集計方法を変更したため、それ以前の結果とは比較不可能
（前年度の取組）

	


（前年度の成果）

	

	２　事業の評価と課題


（事業の評価）

	・事業の必要性（社会経済情勢等に沿った事業か、県の関与は妥当か）

○：必要性が高い、△：必要性が低い

	(評価)

◯

	宿泊滞在型観光を進める中では、観光地を点ではなく線で繋ぐことが必要である。

	・事業の有効性（指標等の状況から見て事業の成果はあがっているか）

　○：概ね期待どおり又はそれ以上の効果が得られている、△：まだ期待どおりの成果が得られていない

	（評価）


	

	・事業の効率性（事業の実施方法の効率化は図られているか）

　○：効率化は図られている、△：向上の余地がある

	(評価)


	


（今後の課題）

	地域資源と既存の有名観光資源、周辺宿泊施設等が繋がる仕掛けづくりを構築する必要がある。



（次年度の方向性）
	円空・地場産業については26年度初めて取り扱うテーマのため、26年度の成果を踏まえ、進めていきたい。


