
別記様式第8号（別記１の第６の１、別記２の第５、別記３の第５、別記４の第６、別記７の第６の１の（１）関係）

１　被害防止計画の作成数、特徴等 岐阜県
・令和7年９月末現在、県内42市町村のうち35市町村において被害防止計画が作成され、鳥獣被害防止対策に取り組んでいる。
・県内における野生鳥獣による被害は、農村の過疎化等に伴い中山間地域を中心にイノシシ、ニホンジカ、ニホンザルの被害が大きい。
・また、野菜や果樹ではカラス、水産業においてはカワウの被害が大きくなっている。

２　事業効果の発現状況
・県内42市町村のうち33市町村で地域協議会が設置されている。そのうち29市町村において、鳥獣被害対策実施隊が設置されるなど、被害防止に取組む体制づくりが進んでいる。
・本事業により侵入防止柵の設置をした地域では、鳥獣による農作物被害が抑制され、また農業者自らが設置を行うことにより鳥獣被害対策への意識向上につながっている。
・県活動により対策未実施集落等での防護と捕獲の一体的な対策の普及を図り、被害軽減につながっている。

３　被害防止計画の目標達成状況
・評価の対象となった13市町村のうち、６市町で被害防止計画に定められた目標を達成又は概ね達成し、２市で目標の達成状況が低調となった。
・侵入防止柵を設置した地域では、被害金額または被害面積が減少しており、本事業による一定の成果を得たが、その周辺地域等で被害が増加したことにより、被害金額および被害面積ともに目標を達成する市町村が少なくなったと推測される。
・現地研修会等を通じて、地域ぐるみでの鳥獣被害対策の体制整備、国交付金を活用した捕獲体制強化等を推進することで、被害防止計画の目標達成を図る。

４　各事業実施地区における被害防止計画の達成状況
（１）令和4～６年度の被害防止計画に基づく評価

（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率
各務原市 R4 ①緊急捕獲 イノシシ 450 321 1,665 -941.9% 0.92 0.66 1.12 -76.0%

アライグマ 93 66 519 -1577.8% 0.08 0.06 0.10 -66.7%

ヌートリア 165 118 1,158 -2112.8% 0.15 0.11 0.41 -604.7%

R5 ①緊急捕獲 カラス 645 460 2,442 -971.4% 0.87 0.62 0.94 -27.7%

R6 ①緊急捕獲

計1,353 計965 計5,784 -1142.0% 計2.0 計1.4 計2.6 -94.1%

垂井町 R4 ①緊急捕獲 イノシシ 886 620 365 195.9% 0.80 0.56 0.39 170.8%

②有害捕獲 ニホンジカ 2,087 1,461 1,578 81.3% 3.00 2.16 1.71 153.6%

ニホンザル 305 214 240 71.4% 0.71 0.50 0.43 133.3%

R5 ①緊急捕獲

②有害捕獲

R6 ①緊急捕獲

②ICT等新技術の活用

計3,278 計2,295 計2,183 111.4% 計4.5 計3.2 計2.5 153.5%

大垣市 R4 ①緊急捕獲 イノシシ 19 13 162 -2383.3% 0.21 0.10 0.00 190.9%

②有害捕獲 ニホンジカ 2,355 1,649 786 222.2% 1.59 0.79 0.17 177.5%

③誘導捕獲柵わな ニホンザル 248 174 886 -862.2% 0.40 0.20 0.10 150.0%

R5 ①緊急捕獲 カラス 75 53 4 322.7% 0.29 0.14 0.04 166.7%

②有害捕獲

③被害防除

R6 ①緊急捕獲

②有害捕獲 計2,697 計1,889 計1,838 106.3% 計2.5 計1.2 計0.3 173.0%

③サル複合対策

大垣市
（大垣市鳥獣被害防止対策協議会）
大垣市鳥獣被害防止対策協議会

①イノシシ17頭、ニホンジカ420頭
②発信機及び取付作業　2基
③サル用大型囲いわな　1基

　被害面積については、イノシシ、二ホンジカ、ニホンザルともに目
標を達成できた。被害金額についてはイノシシについては達成でき
たものの、二ホンジカ、ニホンザルについては目標を達成できな
かった。基準年（令和2年度）の被害地区での被害は減少したもの
の新たに被害が増えたためと考えられる。地元組織が主体となり、
防除施設の管理や鳥獣対策施設の整備などを進めることができ
た。今後も行政と地元が互いに協力し、鳥獣被害の低減に向けて
活動を進めていきたい。

①イノシシ3頭、ニホンジカ53頭
②ニホンザル捕獲用大型檻　１器

上石津地域で被害が顕著なニホンザル被害対策について、ＧＰＳ首
輪を活用した群れの行動把握による被害対策の検討等、科学的根拠
に沿った提案は地域との合意形成も図れると考えられ評価できるた
め、継続的な事業実施を期待する。
　また、防護柵等の整備により、ニホンジカによる農作物被害は減少
傾向にあるとのことだが、森林内での剥皮被害は深刻だと感じる。積
極的なニホンジカの捕獲を継続し、農地及び森林内の獣害被害が減
少することを期待する。

所属：西南濃森林組合　　氏名：代表理事組合長　坂口　智之

鳥獣被害防止総合支援事業、鳥獣被害防止都道府県活動支援事業（都道府県広域捕獲活動支援事業）鳥獣被害防止緊急捕獲活動支援事業及び鳥獣被害防止対策促進支援事業（中山間地域等鳥獣被害防止施設整備事業）の評価報告（令和６年度報告）

被害面積(ha)

　行政と地元組織が協力しながら、捕獲施設の運用を進め、鳥獣によ
る被害低減に取り組むことができた。今後も行政と地域が一体となっ
た活動に努め、被害低減に努めることが重要であると思われる。

所属：西美濃農業協同組合　氏名：山田　雄治

　ニホンジカとニホンザル
の被害額の目標は達成で
きなかったが被害は確実
に減っており、全体でみる
と農作物被害額及び被害
面積の目標を達成したこと
は評価できる。

①ニホンジカ30頭、ニホンザル38頭
②ニホンザル捕獲用大型檻　１器

イノシシ
アライグマ
ヌートリア
カラス
ニホンジカ

イノシシ
アライグマ
ヌートリア
カラス
ニホンジカ

イノシシ
アライグマ
ヌートリア
カラス
ニホンジカ

都道府県の評価

被害防止計画の目標と実績
被害金額（千円）

　豚熱の流行により一定期間イノシシの被害は抑えられていたが、
徐々に被害金額、面積が増加していった。イノシシの捕獲頭数は増
加傾向にあるにもかかわらず被害が拡大しているため、より一層対
策を強化していかなければならない。対策としては、イノシシには捕
獲檻による捕獲、過年度に設置した侵入防止柵の維持管理、カラ
スについては猟友会による一斉駆除などを行っているが、被害面
積のさらなる減少のためには、圃場への網の設置や、効率的な檻
の配置など、営農家自身による継続的な被害対策を行うよう、効果
的な啓発を行う必要があると考えられる。

　獣害については被害防止対策の実施により捕獲数が増加している
にも関わらず、被害面積も増加しているため、今後も継続的な捕獲檻
での対策に加え、地域一体となって広範囲に渡る防護柵の設置など
鳥獣の侵入経路を断つような積極的な対策も必要と考えます。

所属：岐阜県農業共済組合　　氏名：松田裕樹

被害金額及び被害面積
が、被害防止計画の目標
を達成できておらず被害
額が増加している。被害
額の増加率に対して、被
害面積の増加率が低いた
め、面積当たりの被害額
が増加している。
　そのため、被害が大きい
地域において捕獲体制の
強化が必要である。
　次期被害防止計画の目
標設定については、現状
を踏まえた適正なものとな
るよう指導する。

①ｲﾉｼｼ57頭

①イノシシ46頭、

捕獲機材等の導入及び
捕獲活動の実施によ
り、農作物被害金額及
び被害面積について、
目標値を達成できた。

大垣市鳥獣被害防止対策協議会が中心となり、令和4年度から令
和6年度にかけて、イノシシ、ニホンジカ、ニホンザル、カラスによる
農作物被害軽減に向けた対策を実施してきた。事業実施により、被
害防止計画の目標数字に対して、被害合計額では被害面積・被害
額ともに達成することができたが、一部の獣種において、目標を達
成することができず対策の見直しが求められる。
【取り組み評価】
（イノシシ）　イノシシについては、基準年（令和2年度）と比較して被
害面積は0.14haと
拡大しており、被害額も19千円から162千円へと増加した。目標値
（被害面積0.01ha、被害額13千円）を上回る結果となり、対策の見
直しが必要である。被害増加の要因としては、基準年付近は県内
で豚熱感染が拡大し、県内のイノシシ生息数自体が減少していた
が、豚熱対策により、イノシシの生息数が増加したことが影響して
いると考えられる。
（ニホンジカ）　ニホンジカについては、基準年（令和2年度）と比較し
て被害面積は0.80haへと減少し、被害額も2,355千円から886千円
へと目標値を達成した。有害捕獲の継続的な実施と岐阜県第二種
特定鳥獣管理計画に基づく個体数調整捕獲による捕獲圧を高水準
に保つことができたことが要因だと考えられる。
（ニホンザル）　ニホンザルについては、基準年（令和2年度）と比較
して被害面積は0.87ha
と拡大しており、被害額も886千円へと増加した。実施事業として
は、大型捕獲檻の設置（令和4年度1基）、発信機付き首輪装着（令
和4年度2頭）、GPS付首輪装着（令和6年度1頭）等の先進的な取り
組みを実施し、受信機・受信アンテナの配備により地域住民への迅
速な情報提供体制を構築することができたが、被害軽減に現時点
では効果を確認することはできなかった。継続して、岐阜県ニホン
ザル対策マニュアルに基づき、集落毎の体制構築（捕獲及び防除）
を進めていく必要があると考える。
（カラス）　カラスについては、被害面積は0.06haから0.01haへ、被害
額は75千円から
4千円へと減少した。
【総括・今後の取り組みについて】
イノシシ、ニホンジカについては、大垣市有害鳥獣捕獲隊と連携し
有害捕獲を継続して実施していく。また、トレイルカメラを有効活用
することで出没箇所の特定やルート、個体数を把握し、農地に出没
する加害獣を効率的に捕獲できるよう努める。
ニホンザルについては、大型捕獲檻を各地域に設置できていること
から捕獲体制だけでなく、ＧＰＳを活用した群れの行動把握及び専
門家を講師に招いての研修会の開催により地域での追い払いや防
除に関する体制構築を目指す必要があると考える。実施計画を検
討していくなかで、岐阜県ニホンザル対策マニュアルを参考とす
る。
　カラスについては、目標を達成してはいるものの、カラス用の大型
捕獲檻を検討する等出没箇所での被害対策を検討する必要があ
ると考える。
今後も大垣市鳥獣被害防止対策協議会を中心とした総合的な取り
組みを継続し、地域農業の持続的発展に寄与していく。

　捕獲活動の実施及び侵
入防止柵の整備により、
野生鳥獣による農作物被
害面積及び被害金額を減
少させることができたこと
は評価できる。
　しかし。イノシシ、ニホン
ザルについては増加傾向
にあるため、サルやイノシ
シに適した対策にも取り組
む必要がある。

事業実施主体名 対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容 事業量
管理主

体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果 事業実施主体の評価
対象
鳥獣

第三者の意見

イノシシ,ニホンジ
カ,ニホンザル、カ
ラス

イノシシ,ニホンジ
カ,ニホンザル、カ
ラス

垂井町
（垂井町有害鳥獣被害対策協議会）
垂井町有害鳥獣被害対策協議会

捕獲機材等の導入及び
捕獲活動の実施によ
り、農作物被害金額及
び被害面積について、
目標値を達成できた。

①ｲﾉｼｼ2１頭 捕獲活動の実施を行っ
たが、被害金額及び被
害面積について、目標
値を達成できなかった。

①イノシシ6頭、ニホンジカ59頭、ニホンザル34頭
②ニホンジカ捕獲用大型檻　１器
遠隔監視システム　１式
電気止め刺し器　１器

イノシシ
ニホンジカ
ニホンザル

イノシシ
ニホンジカ
ニホンザル

イノシシ,ニホンジ
カ,ニホンザル、カ
ラス

各務原市鳥獣被害防止対策協議会

①イノシシ6頭、ニホンジカ344頭
②くくり罠　60基
　トレイルカメラ　7台
③ニホンザル対策講習会　1回

①イノシシ19頭、ニホンジカ298頭、ニホンザル97頭
②くくり罠　60基
③ニホンザルGPS調査　一式
　ニホンザル被害防止研修会　一式

イノシシ
ニホンジカ
ニホンザル



（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

御嵩町 R4 - - イノシシ 60 30 53 23.3% 1.71 0.85 0.02 196.5%

ニホンジカ 228 114 469 -211.4% 1.84 0.92 0.22 176.1%

アライグマ 1 0 0 100.0% 0.02 0.00 0.00 100.0%

R5 ①有害捕獲 ハクビシン 257 128 42 166.7% 0.58 0.29 0.06 179.3%

カラス 13 6 73 -857.1% 0.29 0.14 0.03 173.3%

ヌートリア 10 5 75 -1300.0% 1.24 0.62 0.03 195.2%

R6 ①有害捕獲

計569 計283 計712 -50.0% 計5.7 計2.8 計0.4 186.0%

美濃市 R4 ①緊急捕獲 R4 イノシシ 384 269 520 -118.3% 0.13 0.10 0.33 -666.7%

②侵入防止柵 ニホンザル 3,725 2,627 4,983 -114.6% 1.05 0.74 1.70 -209.7%

③誘導捕獲柵わな ヌートリア 207 145 10 317.7% 0.13 0.10 0.01 400.0%

ハクビシン 214 150 450 -368.8% 0.09 0.07 0.13 -200.0%

R5 ①緊急捕獲 R5 アライグマ 200 140 100 166.7% 0.10 0.10 0.12 #DIV/0!

②侵入防止柵 ニホンジカ 465 326 1,048 -419.4% 0.32 0.23 0.47 -166.7%

③有害捕獲 カラス 100 70 255 -516.7% 0.50 0.35 0.80 -200.0%

④誘導捕獲柵わな ハト 15 11 0 375.0% 0.10 0.10 0.00

キジ 10 7 0 333.3% 0.10 0.10 0.00

R6 ①緊急捕獲 R6 スズメ 15 11 0 375.0% 0.10 0.10 0.00

②侵入防止柵 サギ 10 7 0 333.3% 0.1 0.1 0.0

③有害捕獲 カワウ 1840 1288 1840 0.0%

④誘導捕獲柵わな ツキノワグマ 0 0 0 0.0 0.0 0.0

計7,185 計5,051 計9,206 -94.7% 計3 計2 計4 -133.3%

関市 R4 ①緊急捕獲 R4 ニホンザル 2,106 1,474 535 248.6% 55.60 38.92 1.03 327.2%

②侵入防止柵 イノシシ 3,892 2,724 2,899 85.0% 59.50 41.65 9.96 277.5%

ニホンジカ 913 639 1,136 -81.4% 6.00 4.20 2.81 177.2%

R5 ①緊急捕獲 R5 アライグマ 169 118 45 243.1% 5.30 3.71 0.10 327.0%

②侵入防止柵 ハクビシン 121 84 44 208.1% 17.30 12.11 0.23 328.9%

ヌートリア 190 133 22 294.7% 10.50 7.35 0.08 330.8%

R6 ①緊急捕獲 R6 カラス 378 264 110 235.1% 40.30 28.21 0.47 329.4%

②侵入防止柵 カワウ 15,260 10,682 22,833 -165.4% 15 11 11 93.5%

ツキノワグマ 0 0 0 0 0 0

計23,029 計16,118 計27,624 -66.5% 計210 計147 計26 292.4%

郡上市 R4 ①緊急捕獲 R4 イノシシ 6,283 4,398 6,194 4.7% 4.60 3.25 10.39 -428.9%

②侵入防止柵 ニホンジカ 11,387 7,971 8,727 77.9% 13.47 9.43 14.35 -21.8%

③誘導捕獲柵わな ニホンザル 14,709 10,296 10,789 88.8% 6.40 4.50 4.72 88.4%

④ジビエ等の利用拡大 カラス 1,847 1,293 1,397 81.2% 0.90 0.64 0.50 153.8%

ハクビシン
アライグマ
ヌートリア
アナグマ

2,274 1,480 2,125 18.8% 1.00 0.60 0.77 57.5%

R5 ①緊急捕獲 R5 カワウ 3.89ｔ 2.73ｔ 2.4ｔ 128.4% 19,440羽 13,600羽 12,150羽 126%

②侵入防止柵

③有害捕獲

④ICT等新技術の活用

⑤誘導捕獲柵わな

⑥ジビエ等の利用拡大

R6 ①緊急捕獲 R6

②侵入防止柵 計（カワウを除く） 計36,500 計25,438 計29,232 65.7% 計26 計18 計31 -54.8%

③ICT等新技術の活用

④誘導捕獲柵わな

⑤ジビエ等の利用拡大

郡上市
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）
郡上市鳥獣被害防止対策協議会

長滝改良組合
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）

歩岐島集落協定
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）

干田野集落協定
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）

二間手農事改良組合
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）

名皿部改良組合
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）

気良田口農事改良組合
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）

勝原集落協定
（郡上市鳥獣被害防止対策協議会）

イノシシ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
ハクビシン、アラ
イグマ、ヌートリ

ア、アナグマ、カラ
ス、カワウ

捕獲機材の導入.侵入
防止柵の整備及び捕獲
活動を実施したが、農
作物被害金額及び被害
面積について、目標値
を達成できなかった。

　侵入防止柵を設置したことにより、設置前と比較するとニホンジカ
やニホンザルが農地へ侵入してくる回数が減少した。イノシシ被害
は減少傾向にあったが、豚熱の免疫を持った個体の増加に伴い、
被害も大幅に増加した。鳥類や中型哺乳類は、イノシシ・シカ用の
既存柵では侵入を防ぐことができず、被害防止計画で設定した目
標を達成することができなかった。
また、大型囲いワナを設置した地区には、効果的な誘因方法等を
指導した結果、ニホンザルを導入当初から捕獲できた地区もありサ
ル被害の低減に繋がった。
緊急捕獲支援事業では、捕獲頭数は1,914頭となり年間捕獲計画
3,500頭の55％となった。令和６年度においては年度後半の大雪の
影響もあり、大型のシカ、妊娠中のメスジカが多く捕獲できた。
　ジビエ利用拡大加速化支援事業では、ジビエ産地である伊豆市
と丹波篠山市のジビエ肉処理、販売等にかかる情報交換を行い、
販路拡大と消費者への普及といった面で3市連携ＰＲについての足
がかりを築くことができた。
また、ECサイトを立ち上げ、幅広い消費者層に商品の販売を開始
するとともに、市内においてジビエ料理取扱店舗を9店舗まで増や
すことができ、新たな販売ルートを確立により流通拡大の基盤構築
ができた。
併せて各種イベントで試食提供や販売を行うことで市内外の消費
者に「郡上ジビエ」のＰＲを行いうことができ、家庭利用へアピール
もできた。今後も引き続き取り組みを継続することで、「郡上ジビエ」
の認知度の向上やジビエの利用拡大につながることが期待でき
る。

　令和5年の被害調査では、ニホンジカの被害は減った一方イノシシ
の被害が増えている。
イノシシの被害が増えた要因としては、狩猟者が高齢により鳥獣捕獲
活動を行わなくなったことや、銃猟免許の更新を行わない猟銃所持者
が増えたことが考えられる。
　また、耕作放棄地の増加も被害拡大の要因となっている。
対策としては、猟銃免許新規取得者の拡大や、くくり罠等の捕獲体制
の整備や整備支援事業が必要である。
地域全体の活動としては、耕作放棄地の草刈りや恒久柵の整備拡大
を行い集落ぐるみで害獣を寄せ付けない取り組みが必要である。

所属：JAめぐみの郡上営農経済センター長　氏名：岡田　義則

　野生鳥獣による農作物
被害面積を減少させること
ができたことは評価でき
る。
　ニホンジカは被害が減少
傾向にあるがイノシシの被
害が増加傾向にあるた
め、侵入防止策の維持仮
及び新規導入を引き続き
進めていく必要がある。ま
た、イノシシに対しても捕
獲体制を強化していく必要
がある。
　次期被害防止計画の目
標設定については、現状
を踏まえた適正なものとな
るよう指導する。

郡上市
鳥獣被
害防止
対策協
議会
長滝改
良組合
歩岐島
集落協
定
干田野
集落協
定
二間手
農事改
良組合
名皿部
改良組
合
気良田
口農事
改良組
合
勝原集
落協定

侵入防
止柵
100%

①イノシシ283頭、ニホンザル184頭、二ホンジカ1389
頭、アライグマ10頭、ハクビシン81頭、アナグマ94頭、
カラス94羽
②WM柵L=4,350m
③捕獲通信システム ほかパト（子機）40台
④ニホンザル用囲いわな　1基
⑤ジビエフェアの開催

事業効果
対象
鳥獣

侵入防
止柵
100%

イノシシ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
ハクビシン、アラ
イグマ、ヌートリ
ア、アナグマ、カラ
ス、カワウ

①イノシシ349頭、ニホンザル267頭、二ホンジカ1315
頭、アライグマ12頭、ハクビシン50頭、アナグマ80頭、
カラス52羽
②WM柵　L=970m
　 ネット柵　L=720m
　　複合柵　L=50m
③捕獲通信システム ほかパト（子機）60台
④ICT捕獲システム一式　１基
④ニホンザル用囲いわな　２基
⑥ジビエフェアの開催

侵入防
止柵
100%

関市鳥獣害防止対策協議会 ①イノシシ185頭、ニホンザル69頭、二ホンジカ274頭、
アライグマ22頭、ハクビシン51頭、ヌートリア13頭、カラ
ス345羽、カワウ200羽、タヌキ59頭、キツネ2頭
②WM柵＋電気柵5段　L=9,355m

イノシシ,ニホンザ
ル,二ホンジカ,アラ
イグマ,ハクビシン
、カラス、カワウ、
ツキノワグマ、
ヌートリア

イノシシ,ニホンザ
ル,二ホンジカ,アラ
イグマ,ハクビシン
、カラス、カワウ、
ツキノワグマ、
ヌートリア

池田町有害鳥獣被害対策協議会 　カラスは、神戸町及び池田町を行き来しているように見えるため、自
治体を超えた対策が必要だと思われる。
　またヌートリアの問題は、河川敷に大きな穴をあけるようになるた
め、治水管理のためにも捕獲対策を行わなければならないと思われ
る。

所属：野村動物病院　　　　氏名：松岡　誠司

　野生鳥獣による農作物
被害面積を減少させること
ができたことは評価でき
る。
　一方で、被害金額が目
標を達成することができな
かった原因を分析するとと
もに、被害の減少に向け
た取り組みを検討する必
要がある。

①カラス捕獲用箱わな　1基

③カラス捕獲用箱わな　1基

侵入防止柵の整備及び
捕獲活動を実施により
被害面積については目
標値を達成できたが、
農作物被害金額でな
かった。

　一部の鳥獣において、被害面積・被害額の減少が顕著であり、目
標値を大幅に改善できているが、二ホンジカ、カワウなどは被害面
積が減っているのに被害額が増えている項目は、被害の集中や被
害単価の変動など、要因の分析が必要と考える。電気柵やわなの
設置の技術的なものの導入済みであっても被害が及んでいる。特
にカワウについては、被害額の拡大が顕著であるため、忌避具や
テグスなどを設置するなど対策が急務である。

　鳥獣被害は、市全域で発生しており、被害防止対策により大きく成
果が出ているもののほか、突出して被害が多いものもあり、積極的に
対策の実施が必要と思われる。
　実施には、広域的な連携を行う必要も考えられるため、関係機関と
の協力が不可欠であると考えます。

所属：関市農業委員会会長　　氏名：丹羽英治

　野生鳥獣による農作物
被害面積を減少させること
ができたことは評価できる
が、被害額は増加してい
る。
　特にカワウとニホンジカ
の被害増加が著しく、被害
が発生した原因を分析し、
必要に応じ侵入防止柵の
設置することや捕獲体制
の強化が必要である。

①イノシシ206頭、ニホンザル35頭、二ホンジカ285頭、
アライグマ17頭、ハクビシン65頭、ヌートリア3頭、カラ
ス284羽、カワウ239羽、タヌキ79頭、キツネ19頭
②WM柵＋電気柵6段　L=3,405m
　WM柵＋電気柵4段　L=3,074m

①イノシシ280頭、ニホンザル58頭、二ホンジカ179頭、
アライグマ21頭、ハクビシン96頭、ヌートリア1頭、カラ
ス166羽、カワウ186羽
②WM柵＋電気柵４段　L620m
　WM柵　L620m

被害金額及び被害面積
が、被害防止計画の目標
を達成できておらず被害
額が増加している。
特にニホンザル被害が増
加しており、イノシシやシカ
と同じ対策では農地への
侵入を防げないことから、
サルに特化した対策が必
要である。
　次期被害防止計画の目
標設定については、現状
を踏まえた適正なものとな
るよう指導する

イノシシ,ニホンザ
ル,ツキノワグマ,ア
ライグマ,カラス,カ
ワウ,サギ

イノシシ、ニホンジ
カ、アライグマ、ハ
クビシン、カラス、
ヌートリア

イノシシ、ニホンジ
カ、アライグマ、ハ
クビシン、カラス、
ヌートリア

①イノシシ71頭、ニホンザル43頭、、ニホンジ29頭、カ
ラス11羽
②ネット柵＋電気柵5段＋電気柵シート　　L＝400m
　WM柵＋電気柵３段　L=１200m
　　WM柵　L=226m
③囲いわな追込用捕獲檻　2基
④ニホンザル用囲いわな　1基

①イノシシ55頭、ニホンザル51頭、、ニホンジカ47頭、
カラス8羽
②ネット柵＋電気柵5段＋電気柵シート　　L＝400m
　WM柵＋電気柵4段　L=791m
　　WM柵　L=492m
③囲いわな追込用捕獲檻　１基
④ニホンザル用囲いわな　2基

侵入防
止柵
100%

侵入防
止柵
100%

侵入防
止柵
100%

事業内容 事業量
管理主

体
供用
開始

- 捕獲機材等の導入した
が、被害面積について
は目標達成できたが、
被害金額については目
標を達成できなかった。

ニホンジカは、有害鳥獣捕獲及び個体数調整捕獲事業において、
山麓沿いや目撃のあった場所を中心にワナを設置し、また令和6年
度は雪が降ったことでニホンジカが山を下ってきたことから例年より
捕獲頭数が増加したことで農作物への被害が減少したと思われ
る。カラスについては令和5年度に願成寺に設置したカラス用捕獲
檻を増設し、令和6年度に小寺に新しくカラス用捕獲檻を設置したこ
とで捕獲頭数が増加したことで農作物への被害が減少したと思わ
れる。
しかし、近年ヌートリア等の小動物において、住民の方や耕作者の
方からの目撃情報や捕獲依頼が増加傾向にあり、特に河川沿いで
多く目撃されている。そのため、箱わなを設置し、重点的な捕獲を
行う必要がある。

利用率・
稼働率

美濃市鳥獣害防止対策協議会

イノシシ,ニホンザ
ル,二ホンジカ,アラ
イグマ,ハクビシン
、カラス、カワウ、
ツキノワグマ、
ヌートリア

侵入防
止柵
100%

侵入防
止柵
100%

侵入防
止柵
100%

①イノシシ71頭、ニホンザル43頭、、ニホンジ29頭、カ
ラス11羽
②WM柵＋電気柵　L=2298m
③ニホンザル用囲いわな　1基
　トレイルカメラ　3台

美濃市
鳥獣害
防止対
策協議
会

関市鳥
獣害防
止対策
協議会

イノシシ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
ハクビシン、アラ
イグマ、ヌートリ
ア、アナグマ、カラ
ス、カワウ

①イノシシ167頭、ニホンザル223頭、二ホンジカ1356
頭、アライグマ7頭、ハクビシン35頭、アナグマ50頭、カ
ラス85羽、ヌートリア1頭、
②WM柵　L=1,526m
③ニホンザル用囲いわな　１基
④ジビエフェアの開催

 電柵の設置による農地への侵入を防止したが、出没数の増加や
今まで被害のなかった地域への出没があり農作物被害が増加し
た。並行して、被害面積、被害金額の増加に繋がった。

 地域の広範囲に電柵を設置したことで鳥獣の侵入経路を塞ぎ、一部
地域では設置の効果が認められた。しかし、農地への出没数の増加
や過去に出没のなかった地域への出没が増加し被害が拡大した。

所属：東濃獣医師会　　　　氏名：加藤　秀俊

被害防止計画の目標と実績

事業実施主体の評価 第三者の意見 都道府県の評価被害金額（千円） 被害面積(ha)対象
鳥獣

事業実施主体名 対象
地域

イノシシ,ニホンザ
ル,ツキノワグマ,ア
ライグマ,カラス,カ
ワウ,サギ

イノシシ,ニホンザ
ル,ツキノワグマ,ア
ライグマ,カラス,カ
ワウ,サギ

捕獲機材の導入、侵入
防止柵の整備及び捕獲
活動を実施したが、農
作物被害金額及び被害
面積について、目標値
を達成できなかった。

実施
年度



郡上市鳥獣被害防止対策協議会 郡上市 R6 － ①シカ特別対策 ①ニホンジカ172頭 － R6 － － － － － － － － － － － 令和６年度の捕獲実績が172頭となり、過去3年間の同時期におけ
るニホンジカ捕獲実績（鳥獣被害防止緊急捕獲活動支援事業）と
比較し、28％増加する結果となった。本事業により捕獲単価を上げ
たことによって例年捕獲頭数が低下しがちな時期においても従事
者の捕獲意欲の向上がみられ、捕獲圧を高めることが実証でき
た。

シカの捕獲数の年度別比較で効果検証を行ったが、捕獲における
CPUE（捕獲効率）と結び付けられなかったため、次年度以降は、メッ
シュ内でのわな設置数と捕獲数のデータを管理し、集中捕獲を行えて
いるエリアを選定できるとよい。
所属：岐阜大学付属野生動物管理学研究センター　氏名：鈴木嵩淋

本事業の実施により例年
捕獲圧が低下する時期に
おいても、捕獲を継続でき
たことは評価できる。
　集中捕獲を継続し次年
度以降も捕獲を継続して
高めていく必要がある。

東白川村 R4 ①緊急捕獲 R4 イノシシ 1,103 500 269 138.3%

②侵入防止柵 ニホンジカ 53 50 96 -1433.3%

③有害捕獲

R5 ①緊急捕獲 R5

②侵入防止柵

R6 ①緊急捕獲 R6

②侵入防止柵 計1,156 計550 計365 130.5%

瑞浪市 R4 ①緊急捕獲 R4 イノシシ 2,049 1,435 5,224 -517.1% 3.43 2.41 7.45 -394.1%

②侵入防止柵 ニホンジカ 774 542 4,457 -1587.5% 0.86 0.61 3.62 -1104.0%

ヌートリア 20 14 0 333.3% 0.01 0.01 0.00 333.3%

R5 ①緊急捕獲 R5

②侵入防止柵

R6 ①緊急捕獲＋シカ特 R6

②侵入防止柵 計2,843 計1,991 計9,681 -802.6% 計4 計3 計11 -531.8%

高山市 R2 ①緊急捕獲 R2 イノシシ 8,920 6,240 4,822 152.9% 15.70 10.90 3.25 259.4%

②侵入防止柵 ニホンカモシカ 2,190 1,530 6,455 -646.2% 3.50 2.40 3.49 0.9%

③有害捕獲 ニホンジカ 980 680 4,328 -1116.0% 2.10 1.40 4.23 -304.3%

④被害防除 ニホンザル 600 420 782 -101.1% 0.70 0.40 0.67 10.0%

⑤ジビエ等の利用拡大 アナグマ 1,040 720 1,694 -204.4% 1.10 0.70 0.00 275.0%

高山市 R3 ①緊急捕獲 R3 ハクビシン 170 110 1,981 -3018.3% 0.30 0.20 1.46 -1160.0%

②侵入防止柵 タヌキ 690 480 606 40.0% 0.60 0.40 0.54 30.0%

③有害捕獲 ツキノワグマ 290 200 1,211 -1023.3% 0.40 0.20 0.33 35.0%

④被害防除 カラス 3,410 2,380 5,525 -205.3% 2.90 2.00 2.11 87.8%

⑤ジビエ等の利用拡大 ヒヨドリ 250 170 59 238.8% 0.40 0.20 0.07 165.0%

高山市 R4 ①緊急捕獲 R4 カワウ 2,550 1,780 87 319.9% 4.5t 3.1t #VALUE!

②侵入防止柵 計21,090 計14,710 計27,550 -101.3% 計27.7 計18.8 計16.2 129.8%

③有害捕獲

④被害防除

⑤ジビエ等の利用拡大

R5 ①緊急捕獲 R5

　農作物被害額が被害防
止計画の目標を達成した
ことは評価できる。
　しかし、獣種別ではニホ
ンジカは増加しており、侵
入防止柵及び捕獲体制の
強化が必要である。イノシシ,ニホン

ザ、,二ホンジカ、
アライグマ,ハクビ
シン、カラス、カワ
ウ

①イノシシ50頭、二ホンジカ73頭、アライグマ7頭、ハク
ビシン5頭、カラス1羽
②WM柵L=1,450m

侵入防
止柵
100%

イノシシ,ニホン
ザ、,二ホンジカ、
アライグマ,ハクビ
シン、カラス、カワ
ウ

①イノシシ43頭、ニホンザル55頭、二ホンジカ9頭、アラ
イグマ9頭、カラス1羽
②WM柵L=11,977m

侵入防
止柵
100%

　令和2年度から令和6年
度までの計画年度におい
て、被害防除、防護柵整
備、緊急捕獲等の対策事
業を着実に実行され、イノ
シシについてはその効果
が得られているものの、イ
ノシシ以外の、ニホンカモ
シカ、ニホンジカ、ニホン
ザル、ハクビシン他による
被害については、生息域
の拡大と生息数増加に対
策が追い付かず、被害額
について目標値を達成す
ることができなかった。
 加害獣の生息域の拡大と
生息数増加対策として、農
家と地域住民を合わせた
地域ぐるみの地域環境の
整備による防除対策と、被
害防止計画に定めた捕獲
目標頭数（イノシシ1,200
頭、ニホンカモシカ100頭、
ニホンザル300頭、カラス
200羽）達成のための捕獲
体制のk強化について指
導する。

イノシシ、ニホンカ
モシカ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
アナグマ、ハクビ
シン、タヌキ、ツキ
ノワグマ、カラス、
ヒヨドリ、カワウ

①イノシシ883頭、ニホンザル131頭、二ホンジカ851
頭、ツキノワグマ93頭、アナグマ51頭、ハクビシン25
頭、タヌキ64頭、カラス116頭
②金網柵L=370m
　WM柵　L=2,500m
③イノシシ用箱わな　10基
　ツキノワグマ用箱わな　5基
　ニホンザル用箱わな　３基
　小動物用箱わな　12基
　くくり罠　１02基
　実施隊高度化研修　1回
④獣類被害防止研修　1回
⑤ジビエ普及活動委託　一式

侵入防
止柵
100%

イノシシ、ニホンカ
モシカ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
アナグマ、ハクビ
シン、タヌキ、ツキ
ノワグマ、カラス、
ヒヨドリ、カワウ

①イノシシ473頭、ニホンザル141頭、二ホンジカ764
頭、ツキノワグマ38頭、アナグマ15頭、ハクビシン9頭、
タヌキ32頭、キツネ1頭、カラス18頭
②金網柵L=186m
　WM柵　L=4634m
③イノシシ用箱わな　13基
　ツキノワグマ用箱わな　8基
　ニホンザル用箱わな　3基
　小動物用箱わな　56基
　くくり罠　56基
　講習会　1回
　実施隊高度化研修　1回
④カラス被害防止研修　1回
　獣類被害防止研修　1回
⑤ジビエ普及活動委託　一式

侵入防
止柵
100%

イノシシ、ニホンカ
モシカ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
アナグマ、ハクビ
シン、タヌキ、ツキ
ノワグマ、カラス、
ヒヨドリ、カワウ

①イノシシ442頭、ニホンザル196頭、二ホンジカ864
頭、ツキノワグマ50頭、アナグマ13頭、ハクビシン19
頭、タヌキ44頭、カラス11頭
②金網柵L=186m
　WM柵　L=4634m
③イノシシ用箱わな　16基
　ツキノワグマ用箱わな　4基
　ニホンザル用箱わな　1基
　くくり罠　57基
  電気止め差し器　1台
　捕獲技術講習会　1回
　実施隊高度化研修　1回
④被害防止研修　1回
　集落向け研修会　1回
　サル用大型囲いわな　1基
⑤ジビエ普及活動　一式

侵入防
止柵
100%

被害金額及び被害面積
が、被害防止計画の目標
を達成できておらず被害
額が増加している。
　東濃地域で近年ニホン
ジカが急激に増加してお
り、イノシシもCSFの影響
から回復し始め増加して
いる。そのため早急に侵
入防止策の整備及び捕獲
体制を強化する必要があ
る。
　次期被害防止計画の目
標設定については、現状
を踏まえた適正なものとな
るよう指導する。

イノシシ,ニホン
ザ、,二ホンジカ、
ヌートリア

①イノシシ258頭、二ホンジカ20頭
②WM柵L=13,060m

侵入防
止柵
100%

イノシシ,ニホン
ザ、,二ホンジカ、
ヌートリア

①イノシシ299頭、二ホンジカ53頭
②WM柵L=40,600m

侵入防
止柵
100%

高山市鳥獣被害防止対策協議会
折敷地地区獣害対策協議会
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
柏原地区獣害対策協議会
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
坂屋改良組合
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
留之原地区獣害対策組合
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
つるね水利組合
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）

イノシシ、ニホンカ
モシカ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
アナグマ、ハクビ
シン、タヌキ、ツキ
ノワグマ、カラス、
ヒヨドリ、カワウ

　防護柵を設置した地区や農地は、有害鳥獣による農作物の被害
が大幅に減少しており、対U113策の効果が着実に表れていること
が確認された。反面、防護柵を設置していない農地で高収益作物
の被害が発生し、被害額が増加してしまった。引き続き、防護柵の
設置を行うとともに、捕獲等も進め、加害個体の駆除、侵入防止の
両面から農業被害を低減させる。

　瑞浪市鳥獣被害対策実施隊隊員が市内全域で有害鳥獣の捕獲に
従事し実績を上げておられるがイノシシ、ニホンジカの繁殖力はそれ
を上回るものがあるため、実施隊への支援をさらに必要とする。

所属：日本獣医師会  氏名：棚橋武己

①イノシシ267頭、ニホンザル252頭、二ホンジカ852
頭、ツキノワグマ124頭、アナグマ6頭、ハクビシン12
頭、タヌキ21頭、カラス25羽
②金網柵L=1060m
　WM柵　L=1400m
③イノシシ用箱わな　45基
　ツキノワグマ用箱わな　20基
　くくり罠　200基
　電気止め差し器　12台
　講習会　1回
　実施隊高度化研修　1回
④被害防止研修　1回
⑤ジビエ普及活動　一式

高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会
折敷地
地区獣
害対策
協議会
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
柏原地
区獣害
対策協
議会
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
坂屋改
良組合
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
留之原
地区獣
害対策
組合
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
つるね
水利組
合
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）

侵入防
止柵
100%

・イノシシ被害については、侵入防止柵の普及により効果があっ
た。
・イノシシ以外の被害については、被害防止の研修会や侵入防止
柵の普及に努めているが、さらなる対策が必要である。

・まず被害対策として大まかに農地の防除と野生動物の捕獲との2つ
を実施しているが、前者は対策実施箇所ですぐに被害軽減効果が確
認できるのに対し、後者は被害対策効果の即時検出や効果検証は比
較的困難である。そもそも野生動物の捕獲によって短期で被害削減
効果が検証できるケースは"加害個体を確実に捕獲できている場合"
に限られるため、捕獲による被害削減を見込むならば"捕獲の質"が
問われなければならない。一方、加害獣種の生息個体数を減らすこと
で被害を削減することが目的であるなら、その地域の生息頭数とその
密度を踏まえた上で、必要十分な個体数の削減を目指さなければな
らず、しかもこの対策は複数年に渡る中長期的な計画である必要が
ある。事業実施主体の評価では、個体数の増減や捕獲の状況など
で、必ずしも客観的なモニタリングを踏まえたとは考えられない文言が
多く、加害個体の特定や野生動物側の動向を正確に把握しないまま
闇雲に捕獲を実施し、結果被害防除成果が得られないケースが多く
含まれているのではないかと思われる。捕獲目標頭数も実績から考
えると妥当ではない（実現可能な値なのか？）ようにも思われる。さま
ざまな野生動物において、生息域の拡大や生息数の拡大といった評
価が記載されているが、適切なモニタリングを実施しての文言である
かに疑念が残る。
もし捕獲による被害削減効果を望む・検証するのであれば、まず短期
的には"捕獲の質"についての評価が必要であり、現在頭数のみで評
価されている捕獲の評価を改め、捕獲地点や防除のターゲットとなっ
ている農地・地域の被害動向との対応を検証すべきである。次いで、
野生動物の生息・加害動向と捕獲頭数との応答を適切に把握していく
必要がある。これは単年度での評価は難しく、少なくとも一期5年をか
けてその動向を把握すべきである。でなければ、捕獲による被害防除
効果の検証はできないだろう。元来捕獲による被害削減効果が検証
されたケースは少ない。捕獲によって被害削減を目指すまえに、その
手法が妥当であるかどうかの検討が必要ではないかと考える。

・農地の防除においては、イノシシorシカ用のワイヤーメッシュor金網
しか使用されていないが、イノシシとシカの被害が飛び抜けて大きいと
考えられることから、この2種に対する防除を重点的に進めることは理
解できるが、電気柵やその他の鳥獣に対する防除資材の使用も検討
していいのではないかと思う。

・被害が獣種別に集計されているが、加害獣種の同定の精度にも疑
念が残る。もし加害獣種を過っていた場合、捕獲による被害削減効果
は全くないことになる。防除も同様に加害獣種を過っていた場合は効
果が薄れるが、複数の獣種に対応できる防除資材（例えばタヌキ・ア
ナグマ・キツネ・ハクビシンは"楽落くん"等で対応可能、参考図書参
照）も存在することから、加害獣種判別から資材選定・設置に関する
知識・技術の普及をより一層図るべきと考える。最も簡単に適用可能
なものは自動撮影カメラである。加害形態から判別することも可能で
あるが、確実な判別には十分に知識を得た上で現場経験を積む必要
がある。

・事業の中に「サル用大型囲い罠」を用いた事業がいくつか含まれて
いるが、この手法は対象とするサル加害群の全頭を捕獲して被害を
消失させる手法であり、個体数を減らすことで被害を減らす手法では
ない。この点を勘違いしてサルを一定数捕獲し全頭捕獲をしなかった
場合、罠における餌付けをされたのち捕獲を免れた個体からなる残存
群れは餌付け前よりも農作物に対する依存度が増加し、群れの加害
レベルが上昇することが知られている。この結果、数は減っても被害
は減らず、前よりも加害レベルの高い群れに変化したかたちで個体数
が回復するという悪循環に陥る。よって、本手法は専門家の厳密な管
理のもとで慎重に実施されるべき手法であり、乱用は返って被害を増
加させるため、今後の実施についてはニホンザル被害の対策の専門
家による全面的な協力がない限りは見合わせるのが妥当と考える。
本手法は道具とその使い方を知っただけで誰にでも実施できる安易
なものではなく、気軽に普及・実施されるべきではない。

・農地の防除と野生動物の捕獲を併せて実施してきているが、現時点
で十分な効果を得られていると判断するのは適切でないと考える。で
は現行のやり方でもっと努力量を増やすべきかと言えば、今後の人口
減少・超高齢化を踏まえればこれも適切ではないだろう。防除も捕獲
も、従来よりより効率的なやり方を学び、それを実施していくことが必
要となると考える。そのためには正しい知識の普及とそれに準じた現
場での事業実施が必要となる。地域全体で被害対策に関する知識を
アップデートしながら、より効率的な防除・捕獲を目指していただきた
い。

所属：岐阜大学　　　　氏名：安藤

東白川村
（東白川村鳥獣被害防止対策協議会）
東白川村鳥獣被害防止対策協議会

イノシシ,ニホン
ザ、,二ホンジカ、
アライグマ,ハクビ
シン、カラス、カワ
ウ

①イノシシ49頭、ニホンザル8頭、二ホンジカ43頭、アラ
イグマ17頭、ハクビシン5頭、カラス1羽
②WM柵L=7,206m

東白川
村
（東白川
村鳥獣
被害防
止対策
協議会）
東白川
村鳥獣
被害防
止対策
協議会

侵入防
止柵
100%

侵入防止柵の整備及び
捕獲活動のにより、農
作物被害金額及び被害
面積について、目標値
を達成できた。

　イノシシの被害軽減は目標値に対して達成出来ているが、二ホン
ジカの被害軽減については、目標値に達していないので現在、各
協定集落を通して鳥獣被害整備事業のワイヤーメッシュ柵を要望
し、設置をして農作物被害の軽減に強めている。

　イノシシ被害の軽減に対してシカの被害が増えている傾向がある。
高さ２Mの柵のためシカが飛び越えることは難しいため柵の問題では
なく、設置面積に対するシカの出現数が追い付いていない状況が考
えられる。

所属：JAめぐみの 白川営農経済センター 白川農機営業所　氏名：松
山　将之

瑞浪市
（瑞浪市農業再生協議会）
瑞浪市農業再生協議会

イノシシ,ニホン
ザ、,二ホンジカ、
ヌートリア

①イノシシ202頭、ニホンジカ5頭
②WM柵L=11,500m

瑞浪市
農業再
生協議
会

侵入防
止柵
100%

侵入防止柵の整備及び
捕獲活動を実施した
が、農作物被害金額及
び被害面積について、
目標値を達成できな
かった。



②侵入防止柵

③有害捕獲

④被害防除

⑤ジビエ等の利用拡大

R6 ①緊急捕獲＋シカ特 R6

②侵入防止柵

③有害捕獲

④被害防除

⑤ジビエ等の利用拡大

飛騨市 R4 ①緊急捕獲 R4 イノシシ 2,901 2,030 14,852 -1372.1% 2.15 1.50 19.92 -2733.8%

②侵入防止柵 ニホンザル 1,757 1,229 387 259.5% 0.49 0.34 0.12 246.7%

③被害防除 カラス 531 371 132 249.4% 0.11 0.07 0.01 250.0%

④ジビエ等の利用拡大 ハト 26 19 0 371.4% 0.03 0.02 0.00 300.0%

ツキノワグマ 359 251 0 332.4% 0.04 0.03 0.00 400.0%

R5 ①緊急捕獲 R5 ハクビシン 2,100 1,470 666 227.6% 0.19 0.13 0.08 183.3%

②侵入防止柵 ニホンジカ 99 69 67 106.7% 0.08 0.05 0.06 66.7%

③有害捕獲 ニホンカモシカ 995 696 88 303.3% 2.11 1.47 0.04 323.4%

④被害防除 サギ 13,154 9,207 - - - -

R6 ①緊急捕獲 R6 カワウ 3,549 2,484 - - - -

②侵入防止柵

③有害捕獲

④ジビエ等の利用拡大

計（サギ、カワウ
を除く）

計8,768 計6,135 計16,192 -282.0% 計5 計4 計20 -945.3%

岐阜県 岐阜県 R６ カワウ
ニホンジカ
ニホンザル

①県活動支援事業
②広域捕獲活動支援

①実施体制の整備、広域捕獲活動（有害捕獲）
②ニホンジカ300頭

岐阜県 - - ニホンザルの集落ぐる
みでの捕獲体制整備を
構築するため、専門家
等を派遣し活動支援を
行った。
広域的なカワウの飛来
数調査を行い、カワウ
の生息羽数・行動域等
を把握及び捕獲を行っ
た。
市町の要請をうけ、ニホ
ンジカの食害等が多い
県西濃地域及び伊吹山
地域の捕獲を行った。

― ― ― ― ― ― ― ― ― 　ニホンザル対策として、専門家を派遣し集落ぐるみの捕獲体制の
構築支援を行い、ニホンザルの捕獲等により農作物の被害減少に
寄与している。
　カワウ対策として、コロニーでのシャープシューティングの実施に
より、アユを中心とする水産被害が減少した。
ニホンジカの生息調査によりニホンジカの生息が多いエリアを中心
に捕獲を実施し、農作物被の被害減少に寄与している。

・広域捕獲事業は、カメラトラップ調査等によりシカの分布や密度を把
握し、県内でも特に密度が高い地域を対象として展開されており、計
画的な捕獲活動の一環として位置づけられる。
・一方で、より詳細なスケールでみると、シカの密度が高いとされる北
部よりも、南部のメッシュにおいて捕獲が実施されている現状がある。
道路状況等の課題も影響していると考えられるが、令和4年度「岐阜
県広域捕獲事業に係る生息状況調査報告書」でも指摘されているよう
に、広域捕獲は北部地域での実施が対象地域全体の個体数減少に
寄与し、被害防止につながると考えられる。
・また、最も密度が高いとされるメッシュで捕獲数が少なかった点につ
いては、さらなる検討の余地がある。要因としては、捕獲努力量（ワナ
数やワナ日）が少なかった可能性や、本事業外での捕獲が多かった
可能性などが考えられる。特に本巣地域では、1月末からの1か月間
で捕獲が集中しており、北部にもワナを設置していたものの、積雪の
影響によって南部での捕獲が進んだ可能性もある。
・このように表面上は把握しづらい捕獲努力を適切に評価するために
は、当該年度における捕獲努力量の記録や、事業前後・次年度の密
度指標といった評価指標を導入する余地があると考えられる。

所属：岐阜大学　氏名：鈴木嵩彬

－

　令和2年度から令和6年
度までの計画年度におい
て、被害防除、防護柵整
備、緊急捕獲等の対策事
業を着実に実行され、イノ
シシについてはその効果
が得られているものの、イ
ノシシ以外の、ニホンカモ
シカ、ニホンジカ、ニホン
ザル、ハクビシン他による
被害については、生息域
の拡大と生息数増加に対
策が追い付かず、被害額
について目標値を達成す
ることができなかった。
 加害獣の生息域の拡大と
生息数増加対策として、農
家と地域住民を合わせた
地域ぐるみの地域環境の
整備による防除対策と、被
害防止計画に定めた捕獲
目標頭数（イノシシ1,200
頭、ニホンカモシカ100頭、
ニホンザル300頭、カラス
200羽）達成のための捕獲
体制のk強化について指
導する。

イノシシ、ニホンカ
モシカ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
アナグマ、ハクビ
シン、タヌキ、ツキ
ノワグマ、カラス、
ヒヨドリ、カワウ

①イノシシ883頭、ニホンザル131頭、二ホンジカ851
頭、ツキノワグマ93頭、アナグマ51頭、ハクビシン25
頭、タヌキ64頭、カラス116頭
②金網柵L=370m
　WM柵　L=2,500m
③イノシシ用箱わな　10基
　ツキノワグマ用箱わな　5基
　ニホンザル用箱わな　３基
　小動物用箱わな　12基
　くくり罠　１02基
　実施隊高度化研修　1回
④獣類被害防止研修　1回
⑤ジビエ普及活動委託　一式

侵入防
止柵
100%

イノシシ、ニホンカ
モシカ、ニホンジ
カ、ニホンザル、
アナグマ、ハクビ
シン、タヌキ、ツキ
ノワグマ、カラス、
ヒヨドリ、カワウ

①イノシシ757頭、ニホンザル72頭、二ホンジカ947頭、
ツキノワグマ74頭、アナグマ114頭、ハクビシン71頭、タ
ヌキ１32頭、キツネ1頭、カラス27頭
②WM柵L=1,900m
③くくり罠　102基
　大型獣用箱わな　12基
　中型獣用箱わな　1基
　小型獣用箱わな　25基
　電気とめ差し器　2基
④被害防止研修　1回
⑤ジビエ普及活動　一式

侵入防
止柵
100%

飛騨市鳥獣被害防止対策協議会
末高の里山を守る会
（飛騨市鳥獣被害防止対策協議会）
有害鳥獣から中野の自然を守る会
（飛騨市鳥獣被害防止対策協議会）

イノシシ,ニホンザ
ル,二ホンジカ,カラ
ス、ハト、ツキノワ
グマ、ハクビシ
ン、ニホンカモシ
カ、サギ、カワウ

①イノシシ75頭、ニホンザル29頭、ハクビシン3頭、ツ
キノワグマ19頭、カラス40羽
②WM柵L=1,172m
③ニホンザル対策講習会　2回
　鳥獣対策研修会　2回
④ジビエ普及活動委託料

飛騨市
鳥獣被
害防止
対策協
議会
末高の
里山を
守る会
（飛騨市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
有害鳥
獣から
中野の
自然を
守る会
（飛騨市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）

侵入防
止柵
100%

捕獲機器の導入、侵入
防止柵の整備及び捕獲
活動を実施したが、農
作物被害金額及び被害
面積について、目標値
を達成できなかった。

　令和５年度より農業被害額の調査方法を変更し、従来の農業改
良組合員だけではなく、組合に所属しない大規模法人等も対象とし
たことから市内全域における実質的な農業被害の把握に努めたこ
とにより、イノシシをはじめとした鳥獣被害の増加となっている。
（主な被害農作物は畜産業用の飼料作物である）
 陸地における有害鳥獣の捕獲頭数は概ね目標値の７割以上の捕
獲となっており、甚大な被害を及ぼしているイノシシ以外は被害の
減少につながっている。
 近年ニホンジカの出没が急増しており、被害額こそ少ないものの
捕獲頭数が大幅に伸びており、今後農業被害を及ぼす可能性が高
いと推察される。
・カワウ、サギについては捕獲を行う狩猟者がほぼおらず、被害額
及び捕獲頭数は目標値と大きく乖離している。漁業組合等とも連携
しながら、効率的な捕獲及び後継者の育成を進め、被害の減少に
努めていく必要がある。

・農業被害額の調査方法の変更によりイノシシの被害額及び面積の
増加となっているが、主に畜産用の飼料作物である。被害金額を面積
で割ると目標値の面積当たりの被害額が半額となっている。猛獣柵増
設の効果が表れている。
・捕獲頭数は、令和２年度実績の２倍になっており箱わな増設の効果
が表れている。
・近年、サル及び二ホンジカの出没が増加しているように感じる。ニホ
ンジカはすべて食べつくしてしまう動物なので、被害が増加する前に
捕獲等対策が必要かと思われる。
・サギは雪解け又は大雨による川の増水時には、田んぼのカエルな
どを食べにきて田植え間近の苗を踏み荒らす。漁協以外にも被害が
多発している。対策が必要と思われる。
・鳥獣は市町村界が無いので、近隣の市町村等連携を図って被害防
止に努めていただきたい。

所属：飛騨市森林組合　氏名：井戸坂　雄一

　被害金額及び被害面積
が、被害防止計画の目標
を達成できておらず被害
額が増加している。
　これまで把握できなかっ
た被害が表面化し、イノシ
シの被害が増加している。
侵入防止柵の導入を促す
とともに捕獲体制の強化
が必要である。
　　次期被害防止計画の
目標設定については、現
状を踏まえた適正なものと
なるよう指導する。

イノシシ,ニホンザ
ル,二ホンジカ,カラ
ス、ハト、ツキノワ
グマ、ハクビシ
ン、ニホンカモシ
カ、サギ、カワウ

①イノシシ157頭、ニホンザル19頭、ハクビシン16頭、
ツキノワグマ67頭、カラス2羽
②WM柵L=1,376m
③大型箱わな　3基
　小型箱わな　3基
④鳥獣害対策講習会　1回
　捕獲技術向上講習会　1回
　鳥獣被害防止対策研修会　1回

侵入防
止柵
100%

イノシシ,ニホンザ
ル,二ホンジカ,カラ
ス、ハト、ツキノワ
グマ、ハクビシ
ン、ニホンカモシ
カ、サギ、カワウ

①イノシシ160頭、ニホンザル19頭、ハクビシン22頭、
ツキノワグマ92頭、カラス52羽
②WM柵L=1,376m
③くくり罠の導入　44基
④ジビエ利用拡大イベント　1回

侵入防
止柵
100%

高山市鳥獣被害防止対策協議会
折敷地地区獣害対策協議会
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
柏原地区獣害対策協議会
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
坂屋改良組合
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
留之原地区獣害対策組合
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）
つるね水利組合
（高山市鳥獣被害防止対策協議会）

高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会
折敷地
地区獣
害対策
協議会
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
柏原地
区獣害
対策協
議会
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
坂屋改
良組合
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
留之原
地区獣
害対策
組合
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）
つるね
水利組
合
（高山市
鳥獣被
害防止
対策協
議会）

・イノシシ被害については、侵入防止柵の普及により効果があっ
た。
・イノシシ以外の被害については、被害防止の研修会や侵入防止
柵の普及に努めているが、さらなる対策が必要である。

・まず被害対策として大まかに農地の防除と野生動物の捕獲との2つ
を実施しているが、前者は対策実施箇所ですぐに被害軽減効果が確
認できるのに対し、後者は被害対策効果の即時検出や効果検証は比
較的困難である。そもそも野生動物の捕獲によって短期で被害削減
効果が検証できるケースは"加害個体を確実に捕獲できている場合"
に限られるため、捕獲による被害削減を見込むならば"捕獲の質"が
問われなければならない。一方、加害獣種の生息個体数を減らすこと
で被害を削減することが目的であるなら、その地域の生息頭数とその
密度を踏まえた上で、必要十分な個体数の削減を目指さなければな
らず、しかもこの対策は複数年に渡る中長期的な計画である必要が
ある。事業実施主体の評価では、個体数の増減や捕獲の状況など
で、必ずしも客観的なモニタリングを踏まえたとは考えられない文言が
多く、加害個体の特定や野生動物側の動向を正確に把握しないまま
闇雲に捕獲を実施し、結果被害防除成果が得られないケースが多く
含まれているのではないかと思われる。捕獲目標頭数も実績から考
えると妥当ではない（実現可能な値なのか？）ようにも思われる。さま
ざまな野生動物において、生息域の拡大や生息数の拡大といった評
価が記載されているが、適切なモニタリングを実施しての文言である
かに疑念が残る。
もし捕獲による被害削減効果を望む・検証するのであれば、まず短期
的には"捕獲の質"についての評価が必要であり、現在頭数のみで評
価されている捕獲の評価を改め、捕獲地点や防除のターゲットとなっ
ている農地・地域の被害動向との対応を検証すべきである。次いで、
野生動物の生息・加害動向と捕獲頭数との応答を適切に把握していく
必要がある。これは単年度での評価は難しく、少なくとも一期5年をか
けてその動向を把握すべきである。でなければ、捕獲による被害防除
効果の検証はできないだろう。元来捕獲による被害削減効果が検証
されたケースは少ない。捕獲によって被害削減を目指すまえに、その
手法が妥当であるかどうかの検討が必要ではないかと考える。

・農地の防除においては、イノシシorシカ用のワイヤーメッシュor金網
しか使用されていないが、イノシシとシカの被害が飛び抜けて大きいと
考えられることから、この2種に対する防除を重点的に進めることは理
解できるが、電気柵やその他の鳥獣に対する防除資材の使用も検討
していいのではないかと思う。

・被害が獣種別に集計されているが、加害獣種の同定の精度にも疑
念が残る。もし加害獣種を過っていた場合、捕獲による被害削減効果
は全くないことになる。防除も同様に加害獣種を過っていた場合は効
果が薄れるが、複数の獣種に対応できる防除資材（例えばタヌキ・ア
ナグマ・キツネ・ハクビシンは"楽落くん"等で対応可能、参考図書参
照）も存在することから、加害獣種判別から資材選定・設置に関する
知識・技術の普及をより一層図るべきと考える。最も簡単に適用可能
なものは自動撮影カメラである。加害形態から判別することも可能で
あるが、確実な判別には十分に知識を得た上で現場経験を積む必要
がある。

・事業の中に「サル用大型囲い罠」を用いた事業がいくつか含まれて
いるが、この手法は対象とするサル加害群の全頭を捕獲して被害を
消失させる手法であり、個体数を減らすことで被害を減らす手法では
ない。この点を勘違いしてサルを一定数捕獲し全頭捕獲をしなかった
場合、罠における餌付けをされたのち捕獲を免れた個体からなる残存
群れは餌付け前よりも農作物に対する依存度が増加し、群れの加害
レベルが上昇することが知られている。この結果、数は減っても被害
は減らず、前よりも加害レベルの高い群れに変化したかたちで個体数
が回復するという悪循環に陥る。よって、本手法は専門家の厳密な管
理のもとで慎重に実施されるべき手法であり、乱用は返って被害を増
加させるため、今後の実施についてはニホンザル被害の対策の専門
家による全面的な協力がない限りは見合わせるのが妥当と考える。
本手法は道具とその使い方を知っただけで誰にでも実施できる安易
なものではなく、気軽に普及・実施されるべきではない。

・農地の防除と野生動物の捕獲を併せて実施してきているが、現時点
で十分な効果を得られていると判断するのは適切でないと考える。で
は現行のやり方でもっと努力量を増やすべきかと言えば、今後の人口
減少・超高齢化を踏まえればこれも適切ではないだろう。防除も捕獲
も、従来よりより効率的なやり方を学び、それを実施していくことが必
要となると考える。そのためには正しい知識の普及とそれに準じた現
場での事業実施が必要となる。地域全体で被害対策に関する知識を
アップデートしながら、より効率的な防除・捕獲を目指していただきた
い。

所属：岐阜大学　　　　氏名：安藤



（２）「令和６年度に作成した改善計画に基づく再評価」

（協議会名） 基準値 目標値 実績値 達成率 基準値 目標値 実績値 達成率

本巣市 R3 ヌートリア,カラス,
イノシシ,ニホンジ
カ,ニホンザル,,ツ
キノワグマ

①緊急捕獲 R3 ヌートリア 21 14 611 -8428.6% 0.00 0.00 0.15 -14700.0%

②侵入防止柵 カラス 7,400 5,040 9,595 -93.0% 1.72 1.48 2.58 -358.3%

③有害捕獲 イノシシ 1,090 760 3,285 -665.2% 0.22 0.15 0.16 85.7%

R4 ヌートリア,カラス,
イノシシ,ニホンジ
カ,ニホンザル,,ツ

①緊急捕獲 R4 ニホンジカ 2,330 1,630 2,427 -13.9% 0.49 0.34 0.23 173.3%

②侵入防止柵 ニホンザル 120 80 4,972 -12130.0% 0.02 0.01 0.43 -4100.0%

ツキノワグマ 1,110 780 0 336.4% 0.60 0.42 0.00 333.3%

R5 ①緊急捕獲 R5

②侵入防止柵 計12,071 計8,304 計20,890 -234.1% 計3.1 計2.4 計3.6 -76.3%

R6 ①緊急捕獲 R6

②侵入防止柵

大野町 R3 ①侵入防止柵 R3 イノシシ 233 123 33 181.8% 0.19 0.10 0.09 111.1%

②ジビエ利用拡大 ニホンジカ 590 563 1,196 -2244.4% 0.44 0.42 0.90 -2295.0%

カラス 978 910 1,520 -797.1% 0.29 0.27 0.45 -820.0%

R4 ①侵入防止柵 R4 ニホンザル 223 185 875 -1715.8% 0.06 0.05 0.19 -1260.0%

②ジビエ利用拡大

R5 R5

R６ ①緊急捕獲 R６

②侵入防止柵 計2,024 計1,781 計3,624 -658.4% 0.98 0.84 1.63 -463.6%

注１：被害金額及び被害面積の目標欄については対象鳥獣及び目標値を記し、これに合わせて他の欄も記載する。
 　２：都道府県が事業実施主体となる鳥獣被害防止都道府県活動支援事業を実施した場合、その事業内容等も記載すること。
　 ３：事業効果は記載例を参考とし、獣種等ごとに事業実施前と事業実施後の定量的な比較ができるよう時間軸を明確に記載の上、その効果を詳細に記載すること。整備事業を行った場合、捕獲効率の向上にどのように寄与したかも必ず記載すること。

 　 ４：「事業実施主体の評価」の欄には、その効果に対する考察や経営状況も詳細に記載すること。　　　

５　都道府県による総合的評価

大野町鳥獣被害対策協議会 ②カラス侵入防止用黒ワイヤー＋防鹿ネット（複合柵）
L=408ｍ
④保冷庫２台

侵入防止柵の設置及び
ジビエ利用拡大への取
り組みの実施を行った
が、被害金額及び被害
面積について、目標値
を達成できなかった。

　平成２４年度より実施した侵入防止柵の設置が平成２８年度に計
画した全ての区域について設置が完了した。イノシシについては豚
熱による数の減少により被害防止計画目標を達成することが出来
たが、ニホンジカについては、当初はある程度被害を防止できてい
たが、近年侵入防止柵の設置困難な所からの侵入や個体数の増
加により被害が多く目標を達成できていない。
　カラス被害対策として、平成２８年度にカラス捕獲檻を設置し、実
績が伴ったため増設を平成３０年度、令和２年度に行い捕獲体制を
強化し、捕獲しているが被害が減少していない。また平成２９年度
には、防鳥テグス及びネット布設を実施した。これについては、布
設したことにより鳥獣の被害軽減効果がみられるため、平成３０年
度から、これを強化した防鹿ネットとワイヤーによる被害防止複合
柵の設置を行っている。
　ニホンザルについては捕獲檻の設置やくくり罠により捕獲してい
るが、個体が増えて群れを形成しており、被害が増えてきている。
　今後は被害防止複合柵の設置継続の推進により、カラス及びニ
ホンジカによる被害防止対策を行いつつ、ニホンザルに対しては、
住民による追い払いや放任果樹の除去等の被害防止対策の普及
をすすめ、捕獲隊と連携を図り、カラス、二ホンジカ、ニホンザルの
捕獲を強化して被害の軽減に努めるものとする。

①ヌートリア55頭、カラス107羽,イノシシ45頭、ニホンジ
カ0頭、ニホンザル45頭、ツキノワグマ3頭
②WM柵L=267m

侵入防
止柵
100%

侵入防
止柵
100%

　イノシシ被害、ニホンジカ被害については、被害額、被害面積が大
幅に  増加しており、捕獲などと併せて、効果的な対策を検討していた
だき、対策を講じてほしい。
　カラス被害については、捕獲檻の設置は捕獲効果がでているので
継続実施が必要。
　複合柵の設置はこれまでの設置園において効果が確認されており、
今年度もカラス被害の声があり設置要望件数は毎年コンスタントにあ
るので複合柵の設置についても継続実施が必要と思われる。しかし、
現在の2.5ｍ間隔のワイヤー設置場所では上部からカラス
が侵入しており被害を受けているため間隔をもっと狭まくするなどの対
策が必要という意見がある。
　生産現場では、様々な要因が生産意欲減退につながっているが、
鳥獣被害はその中の要因のひとつになると思われる。特に近年は、
サルの被害が顕著になっている。
　今後も、継続的に支援いただくことを要望するとともに、それぞれの
鳥獣害で効果が高い資材等があれば、積極的に事業の中で取り組ん
でいただくことを要望します。
所属：JAいび川大野営農経済センター　氏名：松本　圭介

　被害金額及び被害面積
が、被害防止計画の目標
を達成できていない。
　カラス、ニホンジカの被
害が顕著であるため、侵
入防止柵の未設置地区へ
の設置啓発や捕獲体制の
強化が必要である。

②カラス侵入防止用黒ワイヤー＋防鹿ネット（複合柵）
L=379ｍ
④衛生管理技能向上研修

①ニホンジカ42頭
②カラス侵入防止用黒ワイヤー＋防鹿ネット（複合柵）
L=616.15ｍ
　金属探知機　１基

大野町
鳥獣被
害対策
協議会

イノシシ、ニホンジ
カ、カラス、サル

・鳥獣被害対策現地研修会の実施、侵入防止柵の設置、有害鳥獣
駆除、個体数調整等の被害防止策を実施している。
・効果的な被害防止対策を実施するため、各農事改良組合に対し
被害調査を実施し、鳥獣被害状況の把握に努めている。
・有害鳥獣捕獲、個体数調整の取り組みを実施し、有害鳥獣からの
被害の減少に努めた。しかし、侵入防止柵の設置や猟友会による
有害鳥獣捕獲等の対策で一定の効果が出ているが、十分とはいえ
ない状況である。今後は、現在行っている対策の効果をより高める
施策と住民自らによる追い払い対策の更なる実施などを進め、鳥
獣被害に負けない地域づくりを推進する。

・鳥獣被害アンケートから効果的な有害鳥獣捕獲等の実施を望む人
が多い。
・獣害防止柵の設置は、集落での防止柵の設置が行われており、二
ホンジカ等の獣害が減少している。
・獣害防止柵を設置しても、管理が不十分で効果が発揮できていない
箇所もあり、集落や農家への指導が必要である。
・今後は獣害防止柵の整備、鳥獣の個体数調整のみならず、農家、
地域での獣害防止対策への更なる積極的な取り組みが必要である。

所属：岐阜農業共済組合岐阜支所　氏名：北村　藤一

　被害金額及び被害面積
が、被害防止計画の目標
を達成できていない。
　他の事業においてシカの
捕獲が進んでいるためシ
カの被害は減少している
が、他の獣種は増加傾向
にあるため捕獲体制の強
化と
侵入防止柵未設置の地域
には柵の設置を進める必
要がある。

①ヌートリア17頭、カラス108羽,イノシシ38頭、ニホンジ
カ4頭、ニホンザル153頭、ツキノワグマ4頭
②WM柵L=890m

イノシシ、ニホンジ
カ、カラス、サル

①侵入防止柵、食肉処理施
設

②カラス侵入防止用黒ワイヤー＋防鹿ネット（複合柵）
L=1,074.7ｍ
　金属探知機　１基

侵入防
止柵
100%

対象
鳥獣

イノシシ、ニホンジ
カ、カラス、サル

イノシシ、ニホンジ
カ、カラス、サル

侵入防
止柵
100%

①ヌートリア7頭、カラス75羽,イノシシ30頭、ニホンジカ
1頭、ニホンザル91頭、ツキノワグマ3頭
②WM柵L=675.3m

侵入防
止柵
100%

第三者の意見

本巣市
鳥獣被
害防止
対策協
議会

ヌートリア,カラス,
イノシシ,ニホンジ
カ,ニホンザル,,ツ
キノワグマ

ヌートリア,カラス,
イノシシ,ニホンジ
カ,ニホンザル,,ツ
キノワグマ

　侵入防止柵を設置した地域で農作物被害が減少し、捕獲機材の導入により捕獲頭数が増加するなど対策を実施したことによる効果が見られている。
　これまで被害が見られなかった地域における被害の発生や加害獣種の変化に伴い被害額、被害面積が大きくなっている状況があるため、引き続き国交付金を活用して侵入防止柵の設置、捕獲体制の強化、追払い等の取組を推進していく。

対象
地域

実施
年度

対象
鳥獣

事業内容 事業量
管理主

体
供用
開始

利用率・
稼働率

事業効果

被害防止計画の目標と実績

事業実施主体の評価

　 ５：鳥獣被害防止施設の整備を行った場合、侵入防止柵設置後のほ場ごとの鳥獣被害の状況、侵入防止柵の設置及び維持管理の状況について、地区名、侵入防止柵の種類・設置距離、事業費、国費、被害金額、被害面積、被害量、被害が生じた場合の要因と対応策、設置に
　　係る指導内容、維持管理方法、維持管理状況、都道府県における点検・指導状況等を様式に具体的に記載し、添付すること。

事業実施主体名
都道府県の評価被害金額（千円） 被害面積(ha)

侵入防
止柵
100%

本巣市鳥獣被害防止対策協議会 ①ヌートリア12頭、カラス45羽,イノシシ19頭、ニホンジ
カ0頭、ニホンザル,25頭、ツキノワグマ3頭
②WM柵L=343.6m
③獣害ネット１基

侵入防止柵の整備及び
捕獲活動の実施を行っ
たが、被害金額及び被
害面積について、目標
値を達成できなかった。

侵入防
止柵
100%

侵入防
止柵
100%


