
 （環境生活政策課実施）　　　

Ａ　生涯学習の推進体制の整備について

１　生涯学習振興計画等の有無

令和４年度　生涯学習の推進に関する市町村調査　取りまとめ結果

14.3%

81.0%

2.4%

19.0%

78.6%

2.4%

26.2%

73.8%

2.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

個別に策定

教育全般に関する計画等全体計画

の中で規定

策定していない
R4

R3

H28

１ 目的 『岐阜県生涯学習振興指針』※の最終年度にあたる平成２８年度、令和３年度調査と比

較し、市町村における生涯学習の推進状況を把握する。

※岐阜県生涯学習振興指針について

県の生涯学習振興施策の方向性や基本方針を定めたもの。

・平成19年3月策定「岐阜県生涯学習振興指針～地域づくり型生涯学習の推進～」

・平成24年3月策定「岐阜県生涯学習振興指針～「地域づくり型生涯学習」による地域の「絆」とコミュニティ

の再構築～」

・平成29年3月策定「岐阜県生涯学習振興指針～「地域づくり型生涯学習」の推進による「清流の国ぎふ」づく

り～」

２ 対象 ○県内４２市町村（回答率 １００％）

○公民館・コミュニティセンター等、県内の生涯学習施設（回答率 ９６．９％）

※生涯学習施設の回答率については、「生涯学習施設等調査（令和４年４月実施）」で各市町村から報告され

た生涯学習施設１３２施設、「社会教育調査（令和４年７月実施）」で各市町村から報告された公民館

２７２施設、計４０４施設を対象

３ 時期 ○生涯学習の推進に関する調査（県実施）

令和４年１２月２日～令和５年１月６日

○生涯学習講座に関する調査（県実施）

令和４年１２月２日～令和５年１月６日

４ 調査項目

Ａ 生涯学習の推進体制の整備について Ｐ １～

Ｂ 生涯学習の推進について Ｐ ４～

Ｃ 「地域づくり型生涯学習」の推進について Ｐ１０～

Ｄ 人材の育成・活用について Ｐ１２～

Ｅ 『岐阜県生涯学習振興指針』に基づいた各種事業について Ｐ１３～

〇８割を超える市町村で、生涯学習振

興計画等が策定されている。

〇個別策定ではなく、教育全般に関す

る計画等で規定している市町村の方

が多い。
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◇生涯学習振興計画等の名称

圏域 市町村名 振興計画等の名称 対象年度

岐阜市 第３次岐阜市生涯学習基本計画 Ｈ３０～Ｒ９

羽島市 羽島市生涯学習都市づくり５カ年計画 Ｒ２～Ｒ６

各務原市 第３期各務原市教育振興基本計画 Ｒ２～Ｒ６

山県市 やまがた教育ビジョン２０２０（第２次山県市教育振興基本計画） Ｒ２～Ｒ６

瑞穂市 瑞穂市教育振興基本計画 Ｒ３～Ｒ７

本巣市 本巣市教育振興基本計画 Ｒ２～Ｒ６

岐南町 岐南町第６次総合計画 Ｒ２～Ｒ１１

笠松町 笠松町第６次総合計画 Ｒ３～Ｒ１２

北方町 北方町教育振興基本計画 Ｈ２９～Ｒ６

大垣市 大垣市第２次教育振興基本計画 Ｒ２～Ｒ１１

海津市 第２次海津市教育振興基本計画 Ｒ１～Ｒ５

養老町 養老町の教育 Ｒ４～Ｒ４

垂井町 垂井町第２次教育ビジョン（教育振興基本計画） Ｈ３０～Ｒ４

関ケ原町 関ケ原町教育大綱 Ｒ３～Ｒ７

神戸町 神戸町社会教育計画 Ｒ４～Ｒ４

輪之内町 輪之内町教育大綱及び輪之内町教育振興基本計画 Ｒ２～Ｒ６

安八町 安八町生涯学習計画 Ｒ２～Ｒ６

揖斐川町 揖斐川町第２次総合計画、揖斐川町教育大綱 Ｒ３～Ｒ７

大野町 大野町教育大綱 Ｒ２～Ｒ６

池田町 池田町社会教育計画 Ｒ４～Ｒ４

関市 関市第５次総合計画 Ｈ３０～Ｒ９

美濃市 第２次美濃市生涯学習マスタープラン Ｈ２４～Ｒ４

郡上市 郡上市教育振興基本計画 Ｒ１～Ｒ６

美濃加茂市 美濃加茂市教育振興基本計画（FROM-０歳 ｱｸｼｮﾝﾌﾟﾗﾝ） Ｒ２～Ｒ６

可児市 なし ー

坂祝町 第７次総合計画 Ｒ３～Ｒ１２

富加町 富加町教育計画 Ｒ４～Ｒ４

川辺町 川辺町第５次総合計画 Ｈ２７～Ｒ６

七宗町 七宗町第五次総合計画 Ｈ２８～Ｒ７

八百津町 八百津町第５次総合計画 Ｈ２９～Ｒ６

白川町 第２次白川町教育振興基本計画 Ｒ３～Ｒ１０

東白川村 東白川村第５次総合計画　後期基本計画 Ｒ１～Ｒ４

御嵩町 ２１世紀御嵩町教育・夢プラン　第４次改訂 Ｒ３～Ｒ７

多治見市 第７次多治見市総合計画後期計画 Ｒ２～Ｒ５

土岐市 第２次土岐市教育振興基本計画「夢・絆プラン」 Ｒ２～Ｒ６

瑞浪市 瑞浪市教育振興基本計画　みずなみ教育プラン　後期計画 Ｒ１～Ｒ５

恵那市 第３次恵那市三学のまち推進計画 Ｒ３～Ｒ７

中津川市 中津川市教育振興基本計画 Ｒ１～Ｒ８

高山市 第３期高山市教育振興基本計画 Ｒ２～Ｒ６

飛騨市 飛騨市教育振興基本計画 Ｈ２５～Ｒ４

下呂市 下呂市教育大綱 Ｒ４～Ｒ６

白川村 白川村教育大綱 Ｒ４～Ｒ８

中濃

東濃

飛騨

岐阜

西濃
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２　地域住民や関係団体の代表者などで構成する生涯学習審議会等の組織の有無
　　　（社会教育委員の会は除く）

◇地域住民や関係団体の代表者などで構成する生涯学習審議会等の組織の名称

圏域 市町村名

岐阜市

羽島市

各務原市

山県市

本巣市

笠松町

海津市

養老町

関市

美濃市

美濃加茂市

可児市

富加町

川辺町

白川町

御嵩町

土岐市

恵那市

中津川市

高山市

飛騨市

岐阜

西濃

中濃

東濃

飛騨

本巣市民文化ホール運営協議会

公民館運営審議会（兼生涯学習推進会議）

海津市公民館運営審議会

「親孝行と生涯学習を進めるまち養老」町民会議

組織の名称

岐阜市民生涯学習推進協議会

羽島市生涯学習都市推進会議

各務原市生涯学習推進協議会

中央公民館運営審議会

関市公民館運営審議会

美濃市公民館運営審議会

美濃加茂市生涯学習審議会

川辺町公民館運営審議会

公民館活動推進委員会

地区センター運営審議会

公民館運営審議会

飛騨市生涯学習推進会議

御嵩町教育委員会点検評価会議

公民館運営審議会

恵那市三学のまち推進委員会

中津川市公民館運営協議会

高山市生涯学習施設運営審議会

50.0%

50.0%

50.0%

50.0%

54.8%

45.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ある

ない R4

R3

H28

○半数の市町村で、生涯学習審議会等の組織を有している。

○公民館に関わる組織を回答する市町村もあり、公民館が地域住民の学びの拠点として重要な役

割を果たしていることがわかる。（下表参照）
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Ｂ　生涯学習の推進について

３　生涯学習を推進する上での重点（複数回答）

　　（※H30年度の調査から、「行政内部の連携促進」、「生涯学習活動の指導者養成」、「生涯学習を推進する人材の育成」

　　　　を新たな項目として追加。）

＜参考＞生涯学習を推進する上での重点（市町村、公民館別）（複数回答）

○「学習機会の拡充」、「学習意識の啓発」の割合が高く、生涯学習に取り組むきっかけづくりに重点

が置かれている。

○人材育成については、「生涯学習活動の指導者養成」を重視している市町村が多い。

73.8%

88.1%

26.2%

59.5%

40.5%

31.0%

42.9%

45.2%

50.0%

19.0%

11.9%

0.0%

0.0%

69.0%

76.2%

19.0%

50.0%

33.3%

16.7%

35.7%

47.6%

38.1%

19.0%

4.8%

4.8%

2.4%

78.6%

90.5%

23.8%

50.0%

19.0%

33.3%

45.2%

19.0%

0.0%

4.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

学習意識の啓発

学習機会の拡充

学校開放の拡充

社会参加活動の奨励

行政内部の連携促進

他市町村や民間との広域的な連携

生涯学習施設の整備

生涯学習関係団体の育成

生涯学習活動の指導者養成

生涯学習を推進する人材の養成

学習情報・相談体制の整備

特に設定していない

その他

R4

R3

H28

学習意

識の啓

発

学習機

会の拡

充

学校開

放の拡

充

社会参

加活動

の奨励

行政内

部の連

携促進

他市町

村や民

間との

広域的

な連携

生涯学

習施設

の整備

生涯学

習関係

団体の

育成

生涯学

習活動

の指導

者養成

生涯学

習を推

進する

人材の

養成

学習情

報・相

談体制

の整備

特に設

定して

いない

その他

市町村 73.8% 88.1% 26.2% 59.5% 40.5% 31.0% 42.9% 45.2% 50.0% 19.0% 11.9% 0.0% 0.0%

公民館等 71.8% 73.4% 19.4% 52.4% 35.5% 18.5% 25.8% 41.1% 25.0% 7.3% 8.1% 2.4% 3.2%

73.8%

88.1%

26.2%

59.5%

40.5%

31.0%

42.9% 45.2%
50.0%

19.0%
11.9%

0.0% 0.0%

71.8%
73.4%

19.4%

52.4%

35.5%

18.5%
25.8%

41.1%

25.0%

7.3% 8.1% 2.4% 3.2%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%
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３－１　分野別生涯学習講座の開講状況（「生涯学習講座に関する調査(12月実施)」より）

①子育て支援、親子交流、青少年教育・家庭教育など、保護者または親子を対象とした講座

②スポーツや食生活、医療など、健康の増進及び維持管理を目的とする講座や生活支援や、高齢者支援など福祉に関する講座

③自然災害（地震・風水害など）への対策を内容とする講座

④環境問題、省エネ・省資源、リサイクル、ごみ問題,自然環境保全など、環境に関する内容を扱う講座

⑤在住外国人との交流、在住外国人の生活支援など、異文化理解及び多文化共生を目的とする講座（語学も含む）

⑥政治・経済、消費生活、防犯、交通、人権など、上記①～⑤以外の分野で市民生活に関わる内容を扱う講座

⑦パソコン教室、スマホ教室、ホームページ作成、プログラミングなど情報通信機器活用を目的とする生涯学習講座 ※

⑧地域の自然、歴史、文化・伝統、偉人、産業、郷土料理などを扱い、地域理解を目的とする講座

⑨特定の地域課題を設定せずに行う地域づくりに関する講座（※特定の地域課題を設定して行う場合は、上記①～⑦に分類）

⑩上記の①～⑨に分類できない趣味・教養に関する講座（公民館等で行われているサークル活動は除く）

⑪高齢者を対象とした講座（再掲含む）

※「⑦IT ICT」は、R4年度より新たな調査項目として追加。

○「②健康・医療福祉」、「①子育て・家庭教育」分野の講座が多く開講されている。

○地域づくりにつながる講座として、「⑧地域理解を深める講座」は２５市町村で２７１講座、「⑨地域づく

りに関する講座」は１５市町村で５１講座開講されている。

○「⑩その他」には、子どもを対象にした体験型の教室や、生きがいづくりを目的とした連続講座等、多種多

様な講座がある。

①子育て・

家庭教育

②健康・医

療福祉

③防災・減

災
④環境

⑤国際・多

文化交流

⑥市民生

活
⑦ＩＴ ＩＣＴ

⑧地域理

解

⑨地域づく

り
⑩その他

⑪高齢者

対象

R3 31 26 17 14 19 18 24 14 37 29

R4 34 30 19 18 18 18 21 25 15 36 30

31 

26 

17 
14 

19 18 

24 

14 

37 

29 

34 

30 

19 18 18 18 
21 

25 

15 

36 

30 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

市町村数

①子育て・

家庭教育

②健康・医

療福祉

③防災・減

災
④環境

⑤国際・多

文化交流

⑥市民生

活
⑦ＩＴ ＩＣＴ

⑧地域理

解

⑨地域づく

り
⑩その他

⑪高齢者

対象

R3 320 425 43 51 46 74 212 55 866 171

R4 404 482 57 75 48 93 78 271 51 770 179

320 

425 

43 51 46 74 

212 

55 

866 

171 

404 
482 

57 75 48 
93 78 

271 

51 

770 

179 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1,000
講座数
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４　生涯学習の講座やイベントの広報手段（複数回答）

＜参考＞生涯学習の講座やイベントの広報手段（市町村、公民館別）R４年度 （複数回答）

○「広報誌に掲載」、「チラシやポスターの掲示・配架」、「ＨＰに掲載」といった大量伝達手段

が主流となっている。

○その他に、学校やまちづくり協議会を通じたチラシ配付や、自治会の回覧を活用するなど、関係

機関・団体と連携した広報がみられる。

52.4%

76.2%

69.0%

76.2%

16.7%

23.8%

38.1%

33.3%

42.9%

78.6%

76.2%

69.0%

11.9%

16.7%

31.0%

28.6%

57.1%

81.0%

61.9%

16.7%

33.3%

45.2%

23.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

「生涯学習情報誌」を発行

市町村の「広報誌」に掲載

チラシやポスターを掲示・配架

市町村のＨＰに掲載

電子メールで配信

ケーブルテレビや広報無線

イベント参加者等に案内

その他

R4

R3

H28

「生涯学

習情報

誌」を発行

市町村の

「広報誌」

に掲載

チラシや

ポスターを

掲示・配

架

市町村の

ＨＰに掲載

電子メー

ルで配信

ケーブル

テレビや

広報無線

イベント参

加者等に

案内

その他

市町村 52.4% 76.2% 69.0% 76.2% 16.7% 23.8% 38.1% 33.3%

公民館等 46.8% 52.4% 80.6% 50.8% 6.5% 7.3% 44.4% 25.8%

52.4%

76.2%

69.0%

76.2%

16.7%

23.8%

38.1%
33.3%

46.8%
52.4%

80.6%

50.8%

6.5% 7.3%

44.4%

25.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%
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５　 生涯学習関連事業を進めるうえでの住民ニーズの把握方法（複数回答）

＜参考＞生涯学習関連事業を進める上での住民ニーズの把握方法（市町村、公民館別）R4年度（複数回答）

○講座受講者へのアンケートや講師からの意見聴取は引き続き高い傾向にある。一方で、公民館

の投書箱、住民へのアンケート、関係団体・会議の委員からの意見聴取など、講座参加者以外

の幅広い層からの意見聴取の割合は低い。

○その他に、来館者からの意見聴取、学校へのアンケート実施が挙げられた。

81.0%

57.1%

14.3%

9.5%

7.1%

38.1%

2.4%

83.3%

42.9%

11.9%

7.1%

14.3%

33.3%

2.4%

88.1%

59.5%

16.7%

9.5%

14.3%

40.5%

4.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

講座受講者等にアンケートを実施

講座の講師に意見聴取

公民館に投書箱設置

住民にアンケート実施

関係団体から意見聴取

関係会議の委員から意見聴取

その他

R4

R3

H28

講座受講者

等にアンケー

トを実施

講座の講師

に意見聴取

公民館に投

書箱設置

住民にアン

ケート実施

関係団体か

ら意見聴取

関係会議の

委員から意

見聴取

その他

市町村 81.0% 57.1% 14.3% 9.5% 7.1% 38.1% 2.4%

公民館等 75.0% 59.7% 17.7% 8.1% 7.3% 45.2% 8.1%

81.0%

57.1%

14.3%
9.5% 7.1%

38.1%

2.4%

75.0%

59.7%

17.7%

8.1% 7.3%

45.2%

8.1%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%
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６　生涯学習推進上の課題（複数回答）

＜参考＞生涯学習推進上の課題（市町村、公民館別）R4年度 （複数回答）

〇指導者、推進する人材の養成・活用を課題と挙げる市町村が多い。

○「地域住民の意識啓発」の割合は増加傾向にある。

〇「学校教育との連携」、「高齢者の活用」、「行政内部の連携・理解促進」の割合は、減少傾

向にある。

50.0%

19.0%

54.8%

40.5%

11.9%

14.3%

11.9%

21.4%

45.2%

9.5%

59.5%

45.2%

11.9%

14.3%

23.8%

14.3%

35.7%

35.7%

21.4%

31.0%

50.0%

19.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

地域住民の意識啓発

ＮＰＯ等民間団体との連携・協働

生涯学習活動の指導者養成・活用

生涯学習を推進する人材の養成・活用

学校教育との連携

高齢者の活用

行政内部の連携・理解促進

その他

R4

R3

H28

地域住民の

意識啓発

ＮＰＯ等民

間団体との

連携・協働

生涯学習活

動の指導者

養成・活用

生涯学習を

推進する人

材の養成・

活用

学校教育と

の連携

高齢者の活

用

行政内部の

連携・理解

促進

その他

市町村 50.0% 19.0% 54.8% 40.5% 11.9% 14.3% 11.9% 21.4%

公民館等 58.1% 7.3% 52.4% 33.9% 22.6% 24.2% 8.1% 19.4%

50.0%

19.0%

54.8%

40.5%

11.9% 14.3% 11.9%

21.4%

58.1%

7.3%

52.4%

33.9%

22.6% 24.2%

8.1%

19.4%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%
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（参考）生涯学習推進上の具体的課題（回答より一部抜粋）

地域住民の意識啓発 ○講座の新規参加者が増加しない。(高齢化、固定化、男性・若者が少ない)

○若い世代も参加しやすくし、多世代の交流ができる配慮が必要である。

○生涯学習に関心を持つ特定の方には情報が届くが、広く一般の方には興味を持ってもらえない。

○情報をより広く多様な世代へ伝達する手段の開拓及び興味関心を惹く事業（講座等）の立案。

○個人の趣味・楽しみを目的としたものから、地域課題解決を目的としたものへの転換。

NPO等民間団体との ○市民活動団体員の高齢化の為、今後の対策や取り組みの模索。

連携・協働 ○連携・協働ができておらず、相互活用が十分とは言えない。

○団体の把握ができていないため連携ができない。

生涯学習活動の ○新規の指導者の発掘・育成が困難。

指導者養成・活用 ○講座受講生が講師となれるよう、講座内容の充実や講座終了後のサポートが必要。

○高齢化に伴う公民館自主グループ等の講師を務める人材の減少。

○生涯学習指導者（グループ）の登録制度は設けているが、十分に活用されているとは言えない。

○個人で生涯学習活動を積極的には行えているが、指導者となると消極的になる方が多い。

○指導者のレベルアップのための支援が必要。

生涯学習を推進する ○地域づくり・まちづくりへと広がっていく人材養成等を行っているが、その成果が見えにくい。

人材の養成・活用 ○生涯学習のコーディネーターとなる人材が不足している。（高齢化、固定化）

○社会教育委員や公民館運営員議会委員の効果的な活用。

○用意された講座に参加する市民はいるが、学んだことを活かそうとする市民が少ない。

学校教育との連携 ○地域には様々な知識や技能をもった人材がいるが、学校が把握していないことも多い。

○地域学校協働活動推進員らと連携し、地域人材の有効活用を図っていくことが必要である。

○子ども向けの講座やイベントには学校の協力は必要。

○学校運営協議会との連携。

○地域部活動の指導者の確保。

高齢者の活用 ○地域やまちづくりにおいて、意欲のある高齢者をうまく活用できていない。

〇ボランティア講師としての活用を考えているが、情報入手・人材発掘が困難である。

○インプットだけでなく、アウトプットする場、発表会等の提供の充実

○働く年齢層が上がっている現状があり、時間の余裕が無いように思われる。

○高齢者が持つ知識や技術を生かした指導者やボランティアとしての活躍の場の創出。

行政内部の連携・理解促進 ○職員の削減や縦割り意識等により、内部間連携・理解の醸成が進んでいない。

○行政内で担当が分かれており、十分な連携がとれていない状況である。

○推進すべき職員の理解及びスキル不足。

○部署間での調整が不十分である。

○課題解決への共通認識や理解が必要。

その他 ○障がい者等、多様なニーズを必要とする人々への生涯学習の提供について、ニーズの把握を含め、

　事業を進められていない。

○募集したものの受講希望者が集まらない講座があり、学習ニーズを的確に把握する必要がある。

○新型コロナウイルス感染症の影響や、メンバーの高齢化等による、クラブ・サークル活動の縮小。

○施設、設備、人手の不足。

○青年育成、成人教育の育成

○若者の活動支援

具体的な課題

9



Ｃ 「地域づくり型生涯学習」の推進について 

７ 「地域づくり型生涯学習」の推進を意識した取組の必要性

（備考１）「必要である」と考える主な理由（回答より一部抜粋）

○すべての市町村が「必要である」 と回答して

いる。

＜少子高齢化、担い手不足＞

○自身の学びを地域社会へ発信することで、地域の発展、次世代の担い手育成にもつながるため。

○高齢化が進み、担い手が不足するため、様々な地域課題への対応が必要となる。地域住民が自らの手で課題解決に向かう意識

が必要であると考えるため。

＜地域のつながり、地域への愛着＞

○個々人の学びだけでなく、地域の交流と絆・つながり・連携による地域の活性化が今後のまちづくりに必要不可欠と考えるため。

○身に付けた知識や技術を地域の中で活かすことは、住民の生きがいの創出になり、また、住民同士の新しいつながりづくりにもなる

ため大変重要だと考える。

○地域の中で個人の知識や経験を役立てることにより、人と人との繋がりができると考えられるため。

○自身の学びを地域に還元していくことで、地域と繋がり、地域で自立できる良い循環が生まれる。

＜地域の活性化＞

○行政主導のみでできることは限られており、啓発事業までにとどまってしまう現状がある。生涯学習の推進とコミュニティ形成を図る

ことで、住民主体による協働の地域づくりにとって有効な手段となるため。

○一人ひとりが生き生きと人生を送るとともに、学びから得た知識や経験を活かし、地域の活性化につなげるためにも必要である。

○社会教育、学校教育という枠を超え、地域との交流、連携による地域の活性化が重要である。

○地域の課題の解決に向けて自主的に実施することはまちづくりにもつながるため重要である。

＜人材育成・人材活用＞

○地域づくりを担う人材の育成につながるため。

○さまざまな学びや知識経験が、地域社会で後継者等へ引き継がれる学習活動が必要。

○地域には、様々なことを得意とする人がいると思うため。

＜地域学校協働活動等＞

○地域学校協働活動本部設置し、地域づくり型生涯学習の推進を重点として取り組んでいる。

○コミュニティスクールを導入する際にも必要になると考えられるため。

100.0%

0.0%

97.6%

2.4%

100.0%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

必要である

必要でない
R4

R3

H28
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８ 　「地域づくり型生涯学習」を進める上での問題点や課題（複数回答）

※平成 28 年度の調査では、「民間団体との連携・協働」、「行政内部の理解・協力」を課題として選択肢にあげていないため、グラフに反映されていない。

９　生涯学習講座で学んだ市民が、その成果を実際に地域づくりに生かした事例

○「住民の意識が個人の学びにとどまっている」が８割、「参加者が集まらない」は７割を超え、

昨年度と同様に高い割合である。

○「人員・予算が不足している」の割合が大きく上昇しており、４割を超えている。

○養成講座、認定講師(Ｒ４は３名)による講座、フォローアップ講座を通して生涯学習活動に携わるの人材育

成を行った。終了後は、講師情報を市内施設に提供し地域での活動を推し進める。

○市民自主講座で学んだ市民が、講師としてサークルを立ち上げ、学んだことを受講生に教えている。

○図書に関心のある住民が、読み聞かせサポーター養成講座で学び、その後学校や図書館などで読み聞

かせの会を開催する等、活躍している。

○「地域づくり型生涯学習講座コーディネート事業」で学び、高校生と地域住民参加型のイベントを開催でき

た。

○史跡ガイド養成講座で学んだ人が、ガイドとして活躍している。

○ＮＰＯと共催で行っている子育て支援ボランティア講座の受講生が、乳幼児学級や生涯学習講座全般にお

いて、小さい子を持つ親の学習をサポートしている。

○市主催の「生涯学習コーディネーター養成講座」を受講した方がコーディネーターとなり、親子向けの植物

観察講座を企画・開催した。令和２年度より始まり、その後毎年開催している。

○まちづくり協議会が進める地域づくりに学校を核とした取り組みを推進している。

○人材登録制度を設け、個人や団体の知識や経験を地域課題の解決やまちづくりに活かす場を提供してい

る。

81.0%

73.8%

45.2%

4.8%

9.5%

26.2%

2.4%

76.2%

66.7%

33.3%

9.5%

9.5%

31.0%

4.8%

81.0%

52.4%

40.5%

0.0%

0.0%

26.2%

4.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

住民の意識が個人の学びにとどまっている

参加者が集まらない（高齢化・固定化）

人員・予算が不足している

民間団体との連携・協働が進められない

行政内部における連携が進まない

事業を実施するための情報が少ない

その他

R4

R3

H28
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Ｄ 人材の育成・活用について

１０　生涯学習講座の修了者に対する取組（フォローアップ）（複数回答）

１１ 生涯学習を推進する人材の養成について（複数回答）

○「講座修了者が結成した活動グループを支援」、「学んだ成果を発表する場（ホームページを含

む）を提供」の割合が高くなっている。

○「特にしていない」と回答した市町村が、昨年度より減少したものの２割を超えている。

○「特にしていない」と回答した市町村が、昨年度より減少したものの７割を超えている。

○「講座を開催し、独自に養成」が19.0％と、「生涯学習コーディネーター」や「子育てマイスタ

ー」を独自に養成（ポイントや修了証の交付もあり）している市町村もある。

19.0%

0.0%

0.0%

7.1%

71.4%

14.3%

0.0%

0.0%

2.4%

83.3%

31.0%

2.4%

2.4%

11.9%

52.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

講座を開催し、独自に養成

通信教育講座の受講を勧めている

大学等高等教育機関の公開講座を活用して養成

その他

特にしていない

R4
R3
H28

26.2%

16.7%

26.2%

2.4%

16.7%

38.1%

40.5%

11.9%

4.8%

26.2%

19.0%

14.3%

19.0%

2.4%

16.7%

35.7%

35.7%

11.9%

2.4%

40.5%

19.0%

23.8%

28.6%

7.1%

26.2%

45.2%

40.5%

16.7%

4.8%

19.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

人材登録制度を設け、広報誌やホームページ等で紹介

講座の講師として活用または派遣

講座や地域活動のボランティアとして活用

講座や地域活動のコーディネーターとして活用

活躍する場を紹介、斡旋

講座修了者が結成した活動グループを支援

学んだ成果を発表する場(ホームページを含む)を提供

まちづくり活動を推進するための補助金制度を設置

その他

特にしていない

R4

R3

H28
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Ｅ 『岐阜県生涯学習振興指針』に基づいた各種事業について

１２　「岐阜県生涯学習・社会教育総合推進研修会」について
　　（１）研修会に参加した割合（市町村、公民館別）

（２）研修会に望むこと（複数回答）

○県内外の特色ある事例や地域住民が主体となった活動の紹介を希望する市町村が多い。

○国・県の動向や施策・事業等についての関心が高まっている。

○「関係機関・団体による連携事例の紹介・報告」は４割を超えている一方で、「他の市町村職員や

関係機関・団体との意見交換・交流」は、減少傾向にある。

57.1% 57.1%

20.6%

29.7%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

R３ R４

市町村

公民館

42.9%

59.5%

64.3%

69.0%

16.7%

40.5%

23.8%

11.9%

9.5%

35.7%

52.4%

76.2%

66.7%

21.4%

42.9%

26.2%

9.5%

2.4%

35.7%

64.3%

71.4%

52.4%

19.0%

33.3%

42.9%

16.7%

2.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

国の動向（施策・事業等）や県の施策・事業等の説明

県外市町村の特色ある事業、取組等の事例紹介

県内市町村の特色ある事業、取組等の事例紹介

地域住民が主体となった地域づくり活動の紹介・報告

学識経験者（専門家）による講演

関係機関・団体による連携事例の紹介・報告

他の市町村職員との意見交換

関係機関・団体関係者との意見交換・交流

その他

R4

R3

H28
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13 「地域づくり型生涯学習講座ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾄ事業」について　　　　  14 「生涯学習情報提供」について

　　　15 「ＧＩＦＵ生涯学習メールマガジン」について　　　　　　　 　　　16 「生涯学習相談窓口」について

１３「地域づくり型生涯学習講座コーディネート事業」について

○「活用したことがある」が市町村で26.2％、公民館等で5.6％にとどまっている。

○「活用したことがない」理由

・別の方法で対応しているため。・地域住民から要望がないため。

・独自で計画しているため。・目的にあうものがないため。・活用する機会がないため。

１４「生涯学習情報提供」について

○約５割の公民館等が「知らない」と回答している。

○「活用したことがない」理由

・既存講師の活用で充足しているため。・独自の情報提供体制があるため。

・人材や条件等合うものがないため。・活用する機会がないため。

１５「ＧＩＦＵ生涯学習メールマガジン」について

○市町村の約９割、公民館等の約８割が「現行のままでよい」と回答している。

１６「生涯学習相談窓口」について

○市町村の５割、公民館等の約７割が「知らない」と回答している。

○「知っているが利用したことがない」理由

・市町村にも同様の相談窓口があるため。・活用する機会がないため。

・市町村の担当課に相談しているため。

活用したこと

がある

知っている

が、活用した

ことはない

知らない

市町村 26.2% 42.9% 31.0%

公民館等 5.6% 46.8% 46.8%

26.2%

42.9% 31.0%

5.6%

46.8% 46.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

活用したこと

がある

知っている

が、活用した

ことはない

知らない

市町村 14.3% 50.0% 35.7%

公民館等 5.6% 39.5% 51.6%

14.3%

50.0%

35.7%

5.6%

39.5%
51.6%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

現行のままで

よい

他の内容・方

法を希望

必要性を感じ

ない

市町村 97.6% 0.0% 2.4%

公民館等 87.1% 0.8% 7.3%

97.6%

0.0% 2.4%

87.1%

0.8% 7.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

利用したことが

ある

知っているが、

活用したことが

ない

知らない

市町村 9.5% 40.5% 50.0%

公民館等 1.6% 25.0% 71.8%

9.5%

40.5%

50.0%

1.6%

25.0%

71.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%
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１７ 　その他、生涯学習の推進に関する意見・要望等

○「地域づくり型生涯学習講座コーディネート事業」を活用した。担当者の方には大変お世話になり、受講生をはじめ、

主催者にとってもよい学びとなった。豊富な人材がいるのでもっとこの制度を生かすべきであると思う。また１つの自

治体で多数の活用ができるとよい。

○「アフターコロナ」「生涯学習の担い手の高齢化」も見据え、市の生涯学習事業全般も従前の事業遂行の在り方から転

換していくことが課題であるが、市単体では先進自治体の事例・情報収集も限界があるため、県におかれては他市区町

村（他県も含む）の取り組みについて集約し市町村に提供する体制の強化をお願いしたい。

○少子、過疎高齢化、人口減少が著しい中、将来について悲観的にならざるを得ないような状況においてこそ生涯学習の

必要性は高い。

○子供から高齢者まで幅広く、地域の歴史・文化を学び、あるいは伝えていく活動をこれからも継続していきたい。

○生涯学習講座の紹介方法、地域へのアピールの仕方。興味を持って頂けるチラシの作り方などを教えていただけるとよ

い。

○生涯学習の推進について、各公民館独自で取り組んでおり、その内容や新規教室の開設についての意見交換が行われて

いない。もっと意見交換を行いたい。
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