
■他団体の事業年度評価制度の概要 比較表 【病院法人関係】

業務実績報告 ・ 法人による自己評価 評価委員会による評価

大項目別評価

対象分野 対象分野 評定 or 検証 or 確認
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評定 or 検証 の方法

(年度計画に対する実施状況を 評定 or 検証 ）
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岐阜県
（案）

H
22

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × × ○
４
段
階

Ⅳ…上回っている（目安：実施状況100％～）
Ⅲ…概ね年度計画どおり（90％～100％）
Ⅱ…下回っている（60％～90％）
Ⅰ…大幅に下回っている（～60％）

７７
・
６４
・
６３

検
証

検
証

確
認

確
認

確
認

検
証

○
・
４

× －
－

（小項目ごとの検証結果の集計と
検証結果概要の記載のみ）

○ ○
５
段
階

Ｓ…特筆すべき進捗状況にある
Ａ…順調に進んでいる
Ｂ…概ね順調に進んでいる
Ｃ…やや遅れている
Ｄ…重大な遅れがある

山梨県

(検討中・
事務局案)

H
22

○ ○ ○ ○ ○ ○
５
段
階

Ｓ…中期計画の実施状況が特に優れている
Ａ… 〃 優れている
Ｂ… 〃 順調である
Ｃ… 〃 劣っている
Ｄ… 〃 著しく劣っており大幅な改善が必要

４１
評
定

評
定

評
定

× × － － ○

（

不
明
）

－ －

静岡県
H
21

○ ○ × × × × × × ○ ○ × × × × × ×
３
段
階

【中期・年度計画の項目別に「計画実施の手段」

「行動計画」を設定、その実施状況を自己評価】
Ａ…十分に取り組み成果も得られている
Ｂ…十分に取り組んでいる
Ｃ…取組は十分ではない

８６
確
認

確
認

－ － － － － － × × － － ○ × － －

秋田県
H
21

○ ○ ○ ○ ○ ○
５
段
階

Ｓ…特に優れた実績（特に認める場合）
Ａ…計画どおり実施（達成度100%～）
Ｂ…概ね計画を実施（80～100%）
Ｃ…計画を十分には達成できていない（～80%）
Ｄ…業務の大幅な改善が必要（特に認める場合）

３２
評
定

評
定

確
認

確
認

確
認

評
定

○
・
４

○
５
段
階

Ｓ…
Ａ… （「評価基準」に定めはないが、
Ｂ… 評価結果に評定の記載あり）
Ｃ…
Ｄ…

○ ○

（

不
明
）

「全体として概ね計画どおり実施して
いると認められる」など

東京都
H
21

○ ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○ × × × × ○
５
段
階

Ｓ…大幅に上回って実施
Ａ…上回って実施
Ｂ…概ね順調に実施
Ｃ…十分に実施できていない
Ｄ…業務の大幅な見直し、改善が必要

３０
評
定

評
定

評
定

確
認

確
認

確
認

－
評
定

× × － － ○ ○
５
段
階

〈記載例〉
・特筆すべき進捗状況
・優れた進捗状況
・概ね着実な進捗状況
・進捗状況に遅れが見られる
・大幅な遅れが見られ業務の改善が
必要

岡山県
H
19

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × ○
４
段
階

４点…十分に達成
３点…概ね達成
２点…やや未達成
１点…未達成

７６
評
定

評
定

× ×
評
定

○
・
４

○
５
段
階

⑤…進捗は優れて順調（平均点3.1～）
④…進捗は順調（2.7～3.0）
③…進捗は概ね順調（2.3～2.6）
②…進捗はやや遅れている（1.9～2.2）
①…進捗は遅れている（～1.8）

○ ○

（

不
明
）

「中期計画の進捗は優れて順調」な
ど

大阪府
H
18

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ × × × ×
５
段
階

Ⅴ･･･大幅に上回って実施（特に認める場合）
Ⅳ･･･上回って実施
Ⅲ･･･順調に実施
Ⅱ･･･十分に実施できていない
Ⅰ･･･大幅に下回っている

９９
評
定

評
定

確
認

確
認

確
認

確
認

○
・
３

○
５
段
階

Ｓ…特筆すべき進捗状況(特に認める場合)
Ａ…計画どおり（すべてⅢ～Ⅴ）
Ｂ…概ね計画どおり（Ⅲ～Ⅴが９割以上）
Ｃ…やや遅れている（Ⅲ～Ⅴが９割未満）
Ｄ…重大な改善事項あり(特に認める場合)
※「財務内容の改善」は不良債務解消の
進捗の確認のみ。

○ ○

（

不
明
）

「全体として年度計画及び中期計画
のとおりに進捗している」など

宮城県
H
18

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
５
段
階

Ｓ…大幅に上回っている
Ａ…上回っている
Ｂ…概ね合致している
Ｃ…やや下回っている
Ｄ…下回っており、大幅な改善が必要

１４
評
定

評
定

評
定

× × － － ○ ○

（

不
明
）

「全般に計画を達成または上回ってお
り，安定した業務運営のため改善に取
り組んでいる」など

注1） この資料において、「評定」とは、いわゆる「ランク付け」を行うことを指す。
注２） 小(中)項目別評価における「検証」と「確認」の違い… 項目別評価結果（評価調書）において、業務実績又は自己評価の評定に対応する評価委員会の判断が項目ごとに明記される場合は「検証」、項目ごとには明記されない場合は「確認」としている。
注３） この資料は、岐阜県地方独立行政法人評価委員会における検討に資するための参考資料として、各団体が公表している情報（評価実施要領（評価基準）、評価結果、業務実績報告書等）から読みとることができる範囲で岐阜県医療整備課が独自に作成したものであり、

各団体における評価の実施方法を正確に反映していない可能性がある。
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