
1

リスクコミュニケーションの導入と実践
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• リスク評価とは何でしょうか？

• リスクコミュニケーションとは何でしょうか？
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リスクに基づく化学物質の

適正な管理のためには …マニュアル2ページ

• リスク評価
優先的にリスクを管理すべき対象（物質、地域）を洗い出し、その化
学物質の性質や暴露の条件に基づいた評価を行い、

• リスク管理
リスクが懸念される場合、またはリスク評価による管理の優先度に基
づき、適切な取扱い（削減や管理）をすることが必要。

• リスクコミュニケーション
管理の必要性や方法などについて、リスク情報に基づく関係者間の情
報共有や対話（コミュニケーション）をすることが大切。

行政 ⇒ 市民 事業者 ⇒ 市民
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化学物質によるリスクとは何か？

“適量”を超えた化学物質が、

人や動植物などに悪い影響を及ぼす可能性

一方、化学物質の利用による、快適さや便利さなどの有用性を

「ベネフィット」と呼びます。（病気を治す薬、汚れを落とす洗剤、
軽くて色々な形がつくれるプラスチックなど）

また、化学物質が潜在的に持っている毒性や

爆発性などの危険性・有害性を「ハザード」

と呼びます。

ハザードはあるけ
ど、リスクはない

よ
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化学物質によるリスクとは何か？

動物実験などで求められた、

「それ以下では有害影響を
生じないとされている量」

と、あるケースの生活等を
想定して推定された、

「実際の摂取量」

の大小を比べることによっ
て、リスクを評価する。

摂取量の方が
少ないと

安全

摂取量の方が
多いと
危険
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リスクコミュニケーションの考え方
…マニュアル2ページ

リスクコミュニケーションの最終目標は、専門知識、合理

的マネジメント戦略、公衆の好み（ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）の

一致である。

OECDワークショップ資料「化学物質リスク管理のリスクコミュニケー

ション エグゼクティブサマリー（2000）」

科学的な「リスク評価」の結果を踏まえて、技術的な実行
可能性、費用対効果、国民感情など様々な事情を考慮し、
関係者との十分な対話を行った上で適切な政策・措置を決
定・実施する作業が「リスク管理」です。

リスク評価・・・ 科学的、専門的、中立
リスク管理・・・ 政治的、社会的 → 行政上の意思決定（ガバナンス、マネジメント）
リスクコミュニケーション・・・ リスク管理のための情報の流通、調整、手続き

「リスク評価の独立性と中立性に関する食品安全委員会委員長談話
（平成21年7月1日）」
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リスコミの根拠（化管法）
…マニュアル3ページ

第一条 （目的）
この法律は、環境の保全に係る化学物質の管理に関

する国際的協調の動向に配慮しつつ、化学物質に関する
科学的知見及び化学物質の製造、使用その他の取扱いに
関する状況を踏まえ、事業者及び国民の理解の下に、特
定の化学物質の環境への排出量等の把握に関する措置並
びに事業者による特定の化学物質の性状及び取扱いに関
する情報の提供に関する措置等を講ずることにより、事
業者による化学物質の自主的な管理の改善を促進し、環
境の保全上の支障を未然に防止することを目的とする。

第三条（化学物質管理指針） ・・・略
三 指定化学物質等の管理の方法及び使用の合理化並

びに第一種指定化学物質の排出の状況に関する国民の理
解の増進に関する事項
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リスコミの根拠（化管法）

第四条 （事業者の責務）

指定化学物質等取扱事業者は、第一種指定
化学物質及び第二種指定化学物質が人の健康を
損なうおそれがあるものであること等第二条第
二項各号のいずれかに該当するものであること
を認識し、かつ、化学物質管理指針に留意して、
指定化学物質等の製造、使用その他の取扱い等
に係る管理を行うとともに、その管理の状況に
関する国民の理解を深めるよう努めなければな
らない。
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リスコミの課題（アンケートから）

① 事業所から排出される化学物質に対
する恐怖心を地域住民に与えることにな
るのではないか。化学物質については
報告ができない。
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日頃の生活と化学物質への関心

生活の中では、「環境問題」への関心は5位だが、
「化学物質」への関心は低い。（約５%)

→ 事件、事故の発生や報道の姿勢で変わる。

図-1　生活の中での関心
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表-1　最も関心がある環境問題はなんですか？
　
ＳＡ Ｎ ％
地球温暖化 1510 50.4
廃棄物 454 15.2
環境汚染 323 10.8
自然破壊 252 8.4
オゾン層破壊 157 5.2
化学物質 156 5.2
特にない 54 1.8
生態系 52 1.7
その他 38 1.3
全体 2996 100

生活における化学物質への潜
在的な関心は高い。
（添加物、農薬、洗剤など）
・PRTR制度はほとんど知られ
ていない。

健康と食

リスクコミュニケーションの課題…マニュアル7ページ



11

図3-10　Risk information on needed chemicals (MA)
(n = 2996)
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自分や身近な人への健康影響の程度

生態系など自然環境への影響の程度

その化学物質の有害性に関する情報

工場から排出されている化学物質の量

身の回りの化学物質（製品）を上手に利用する方法

化学物質の管理体制など工場の内情

工場に保管されている化学物質の量

化学物質のリスク管理に主体的に参画する方法

その他

市民が必要とする化学物質管理に関する情報
（NITE調査結果）

リスクコミュニケーションの課題
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市民のリスコミ参加実態（NITE調査）
参加経験者は1.2%。どんな人が参加しているのか？

年齢 生活の中心 化学物質を気にするか リスコミ経験

60歳以上 家事、地域参
加、介護

とても気にして行動
（環境問題でも関心）

あり

19歳以下 学校、サークル
など

全く気にならない なし

20～29歳 育児 ・少し気になる
・気になる

なし

30～59歳 仕事 なし

リスクコミュニケーションの課題
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リスコミの課題（アンケートから）

① 住民の方に化学物質管理を理解してもらう
のが困難。

② 継続すると形骸化するのではないか。
③ 人員と時間をとることが困難。
④ 住民の方にどのように参加していただくか。
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リスクコミュニケーションの考え方

ＮＲＣ の報告書(1989)・・・基本的考え方を示したもの

「個人とグループそして組織間でリスクに関する情
報や意見を交換する相互作用的プロセス。」

→ 利害関係者間の理解と信頼のレベルの向上
NRC （National Research Council）. 1989. Improving Risk Communication, National Academy Press, 1989: 邦訳『リスクコミュ

ニケーション：前進への提言』, 林裕造・関沢純訳, 化学工業日報社1997年.

「知る権利」や意思決定の主体が専門家のみではなく、リス

クに曝される人たちにもあるといった考え方が背景に存在

パブリック・リレーションズ（PR）
個人や組織体が最短距離で目標や目的を達成する『倫理観』に支えられた
『双方向性コミュニケーション』と『自己修正』をベースとしたリレー
ションズ活動である。 井之上喬 『パブリック・リレーションズ』(日本評論社、2006)

似ているけど違う。
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情 報 開 示
・CSR報告書（社会、環境）
・ホームページ、パンフレット
・コマーシャル・チラシ
・相談窓口

現場の公開

・工場見学

・職場体験

対話の機会
・懇談会・交流会
・環境教育支援
・お祭り、スポーツ支援
・清掃、緑化活動
・防災訓練
・お客様相談

リスクコミュニケーション
・工場見学会
・環境報告書を読む会
・環境モニター、パトロール
・地域対話、環境懇談会
・JRCC地域対話
・回覧、チラシ配布

様々な場を活用したリスコミ
…マニュアル6,11ページ

様々なリスクコミュケーションの形・・・対話と信頼の醸成

・ 対話が要求されなくても、
機会を提供する。

・ 実施効果を求めない
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リスクコミュニケーションで何を伝えるか
…マニュアル6ページ

リスクコミュニケーションの形を選ぶ

事例紹介
三菱化学鹿島事業所

テクノメタル株式会社

苦情はありますか？
あ る

な い

課題解決のため
の対話を行う

周辺住民の方から
のアドバイスを積
極的に活用

課題解決

フォローアップ

会議型、説明会型
【周辺住民、自治体】

・催し型（おまつり、花見、懇談会、
地域清掃活動、工場見学、出前授業）
・CSR報告書の配布

【周辺住民、一般市民】

事例紹介
ガスター株式会社

今の地域対話を
継続
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リスコミの課題（アンケートから）

どこまで、情報を公開したら良いでしょうか？
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リスコミの事例
CSR報告書をうまく使う

三菱化学鹿島事業所
中学生でもわかるCSR報告書
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対策を明示

物質名

対策の効果

有害性

① PRTRに関する情報提供

工程の説明

三菱化学様鹿島事業所よりご提供
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大気濃度

地下水濃度

トラブルの報告

② 周辺環境に関する情報提供

三菱化学様鹿島事業所よりご提供
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リスコミの事例
課題の解決に活用

ガスター株式会社（神奈川）
PRTR大賞2008特別賞受賞
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苦情の解決のためのコミニュケーション

ガスター株式会社様よりご提供
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苦情の解決のためのコミニュケーション

ガスター株式会社様よりご提供
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苦情の解決のためのコミニュケーション

ガスター株式会社様よりご提供
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苦情の解決のためのコミニュケーション

ガスター株式会社様よりご提供
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リスコミの事例
簡易な情報提供

岩手県事業
環境報告書Sの作成



27http://www.isop.ne.jp/al/kanporen/minis/08/kudou08.ppt#4
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リスクコミュニケーションでリスクの話を
～理想的なかたち～

・化学物質のリスク評価の過程で発見されたリスクの性格と大きさ
・化学物質のリスクの測定方法と数値の意味。
・そのリスクの管理方法(低減方法、回避方法）

市民、住民、NPOなど

・リスクの認知の有無についての意思表示

・リスクの許容基準の意思表示

・リスク管理に対する対抗案の提案

近本2008、木下2008を参考

リスクコミュニケーション 理解と信頼の向上
地域の環境の改善

情報の共有

リスク情報提供
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リスクコミュニケーションで説明した内容

設問13　説明した環境への取組内容

n = 408

％

化学物質の排出量（ＰＲＴＲ
制度など）

化学物質のリスクに関する

情報

化学物質の管理に関する法
律の遵守状況（大防法、消

防法、毒劇法など）

騒音

臭気

敷地内の植栽や緑化

排水処理

地震、災害時の対応

温暖化対策や省エネ対策

廃棄物対策

その他

無回答

サンプル数

化学物質
の排出量
（ＰＲＴＲ制
度など）

化学物質
のリスクに
関する情報

化学物質
の管理に
関する法律
の遵守状
況（大防
法、消防
法、毒劇法
など）

騒音 臭気
敷地内の
植栽や緑
化

排水処理
地震、災害
時の対応

温暖化対
策や省エネ
対策

廃棄物対
策

その他 無回答

408 142 101 153 122 101 87 176 93 177 194 68 71

100.0 34.8 24.8 37.5 29.9 24.8 21.3 43.1 22.8 43.4 47.5 16.7 17.4

34.8
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平成21年度NITEリスコミ事例調査結果から
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リスクコミュニケーションで説明した内容

内容 件数 検討結果

事業者団体主催セミナーへの参加 3 社員がセミナーに参加したことを回答して
いる。リスコミではない。

自治体等行政機関主催セミナーへの参加 3

JRCC地域対話 3 リスク評価の結果まで情報提供していない。

具体的な内容が未記載 2 実施日等、項目の全てが未掲載で信憑性が
ない

社内の会議を記載 2 リスコミではない

地域対話と明示されている 1 可能性がある。
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希少な事例

http://www.pref.saitama.lg.jp/uploaded/attachment/14018.pdf
埼玉県様ホームページ 本田技研様 さいたま工場

http://www.pref.saitama.lg.jp/uploaded/attachment/14018.pdf
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PRTR制度の効果確認

排出量は低減
大気中濃度も低減

大気への届出排出量
環境省モニタリング結果
の平均(一般環境）

地域ではどうだろうか

環境省有害大気汚染モニタリング結果
http://www.env.go.jp/air/osen/monitoring/index.html

大気への届出排出量とモニタリング結果
145　ジクロロエタン（塩化メチレン：全国）
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PRTR制度の効果確認

相 関

大気への届出排出量
（区内個別事業所データの和）

環境省モニタリング結果
（一般環境）

PRTRデータを用いた自主
管理 → リスク評価

環境省有害大気汚染モニタリング結果
http://www.env.go.jp/air/osen/monitoring/index.html

大気への届出排出量とモニタリング結果

塩化メチレン（愛知県岡崎市）
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リスクコミュニケーションの現状
（リスクの話がなくてもリスクコミュニケーション？）

事業者・行政から以下のようなリスク情報を提供した事例は尐ない。
×化学物質のリスク評価の過程で発見されたリスクの性格と大きさ。

×化学物質のリスクの測定方法と数値の意味。

×そのリスクの管理方法(低減方法、回避方法）

市民・NPOなど・・・ここまでの議論の事例はほとんどない。（明確

な事故や健康被害発生の場合を除く)

×リスクの認知の有無についての意思表示

×リスクの許容基準の意思表示

×リスク管理に対する対抗案の提案 近本2008、木下2008を参考

リスクコミュニケーション
理解と信頼の向上
地域の環境の改善情報の共有

騒音振動、排水、温暖化、
省エネ、廃棄物（市民に
とってわかりやすい）

この活動も重要

でも、化学物質のリ
スコミではない
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リスクコミュニケーションでリスクの話を

・リスクの性格と大きさ。【使用化学物質とその有害性、排出量（PRTRデータ）】
・リスクの測定方法と数値の意味。【その物質の工場周辺濃度（モニタリング、シミュレー

ション）、リスク評価結果】⇒ ほとんどの地域でリスクはない
・そのリスクの管理方法【事業所での化学物質管理体制】

市民・住民

近本2008、木下2008を参考

リスクコミュニケーション

理解と信頼の向上
地域の環境の改善

情報の共有

リスク情報提供

主体は皆さん事業者です。
形式にこだわらない

リスクに関する情報を提供する。
できる範囲内の情報で良い。
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http://www.prtr.nite.go.jp/prtr/prtrdss.html
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大気濃度マップ

シミュレーション結果



40http://www.safe.nite.go.jp/management/risk/taiken.html
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ご清聴有難うございました
• 化学物質のリスク評価について－よりよく理解するために－

http://www.safe.nite.go.jp/management/risk/yoriyoku.html
化学物質のリスク評価の考え方や方法を簡単に解説しています。

• 事業者向け 化学物質のリスク評価のためのガイドブック
（経済産業省）

http://www.meti.go.jp/policy/chemical_management/law/index.html
＜入門編＞＜実践編＞＜附属書＞で、リスク評価の基本的な考え方と手順
を紹介しています。

• リスク評価体験ツール
http://www.safe.nite.go.jp/management/risk/taiken.html
簡単なリスク評価を体験できます。

• 大気中濃度マップ
http://www.taikimap.nite.go.jp/prtr/top.do
地域の化学物質の大気中濃度をシミュレートしています。

http://www.meti.go.jp/policy/chemical_management/law/index.html
http://www.safe.nite.go.jp/management/risk/taiken.html
http://www.taikimap.nite.go.jp/prtr/top.do

