
1 

 

（答申第４３号） 

答   申 

 

第１ 審査会の結論 

   岐阜県知事（以下「実施機関」という。）が行った担当保健師の勤務歴等に

係る資料の個人情報非開示決定（不存在）は、妥当である。 

 

第２ 諮問事案の概要   

１ 個人情報開示請求 

審査請求人は、岐阜県個人情報保護条例（平成１０年岐阜県条例第２１号。

以下「条例」という。）第１６条第１項の規定に基づき、平成３０年１１月２

６日付けで、「担当保健師である〇〇〇〇・〇〇〇〇〇氏の「事案経歴書」、

「所属証明書」」に係る個人情報開示請求（以下「本件開示請求」という。）

を行った。 

２ 実施機関の決定 

   実施機関は、本件請求に対し請求に係る公文書に審査請求人の個人情報が含

まれていないとして個人情報非開示決定（以下「本件処分」という。）を行い、

平成３１年１月２２日付け〇保第９３７号の４により審査請求人に通知した。 

３ 審査請求 

 審査請求人は、本件処分を不服として、行政不服審査法（平成２６年法律第

６８号）第２条の規定に基づき、平成３１年２月１日付けで、実施機関に対し

て審査請求（以下「本件審査請求」という。）を行った。 

 ４ 諮問 

実施機関は、条例第２４条第１項の規定に基づき、平成３１年２月２２日付

け保医第１５７７号―２で、本件審査請求に対する決定について、岐阜県個人

情報保護審査会（以下「審査会」という。）に諮問した。 

 

第３ 審査請求人の主張 

１ 審査請求の趣旨 

当方への申告内容に偽りが無いかどうかの確認のため、〇〇〇〇〇氏の所属

歴・○○保健所での勤務状況・歴の開示を求める。 

２ 審査請求の理由 

審査請求人が主張する審査請求の理由の要旨は、以下のとおりである。 

 （１）審査請求の理由 

    審査請求の理由は、事実確認及び録音データとの擦り合わせのためである。 

    主張・立証のため、録音データの確認をお願いしたい。 

（２）医療保護入院について 

   審査請求人の病名をどのように知ったのか。 

審査請求人は医療保護入院中であるが、〇〇〇〇〇の疑いはあるものの、

そのような病名ではないと考えられる。 
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第４ 実施機関の主張 

１ 趣旨 

  本件審査請求を容認しない旨の答申を求める。 

２ 本件処分の理由 

実施機関が主張する本件処分の理由は、おおむね以下のとおりである。 

（１）本件処分の理由 

審査請求人による個人情報開示請求の趣旨は、対象職員の勤務歴や所属を

証する書類の開示を求めるというものである。 

   この趣旨を満たす文書は職員個人の人事記録等が考えられるが、これらに

は審査請求人の個人情報は含まれておらず、他に開示の対象となる文書もな

いため、非開示（不存在）とした。 

一方で、岐阜県○○保健所（以下「○○保健所」という。）は、審査請求

人の希望を確認した上で、本件審査請求よりも以前に、行政サービスとして、

平成○○年度版の岐阜県職員録のうち○○保健所の部分のコピーを送付し、

併せて、○○保健所の担当者が審査請求人と電話でやり取りした際、２人と

も平成○○年４月に岐阜県の他の保健所から○○保健所へ転勤し、保健師と

して勤務していること、保健師として他県に勤務したことはないことを回答

している。 

   このように○○保健所は、本件処分にかかわらず、審査請求人が知りたい

とする情報を可能な範囲で提供しているところである。 

（２）審査請求の理由について 

   本件審査請求において審査請求人が開示を求める公文書と、審査請求人が

保有する録音データには、関連性が無い。 

「事実確認及び録音データとの擦り合わせの為」との審査請求人の主張は、

本件処分の違法・不当性について何ら主張・立証するものではなく、本件処

分が妥当であることは（１）のとおりである。     

（３）医療保護入院について 

    審査請求人は、家族への暴力行為で１１０番通報され、警察に任意保護（警

察官職務執行法第３条第１項第１号及び第２項）された。 

警察から対応について相談された○○保健所は、平成〇〇年〇月〇日から

〇日までにかけて警察、家族及び医療機関との調整など、審査請求人に対し

て精神保健福祉法第４７条第２項に基づく精神科受診支援（医療施設の紹介）

を行った。 

これを受けて〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇病院は、精神保健福祉法第３３条

第１項第１号に基づき、審査請求人を医療保護入院させた。 

審査請求人は現在〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇病院に入院中（病名：〇〇〇

〇〇）である。 

 

第５ 審査会の判断 
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当審査会は、次のとおり判断する。 

１ 本件処分の妥当性について 

実施機関は、本件開示請求の趣旨を満たす文書は職員個人の人事記録が考え

られるが、これらには審査請求人の個人情報は含まれていないため、請求対象

公文書は不存在であるとした。 

条例第１３条第１項は、何人も、実施機関に対し、当該実施機関の保有する

公文書に記録されている自己の個人情報の開示の請求をすることができる旨を

規定しており、ここにいう「自己の個人情報」とは、自己がその情報の本人と

なっている場合の個人情報をいい、開示請求することができるのは自己の個人

情報に限られる。 

  当審査会が実施機関に聴取したところによれば、上記のとおり本件開示請求

の趣旨を満たす文書自体は存在するが、当該文書に審査請求人の個人情報は含

まれていない。このほか審査請求人の主張を考慮しても当該文書に審査請求人

の個人情報が含まれていることをうかがわせる事情は認められない。 

こうした状況において、条例第１３条第１項の規定により、審査請求人が担

当保健師である〇〇〇〇及び〇〇〇〇〇の人事記録の開示を請求するためには、

当該請求に係る情報が、審査請求人の「自己の個人情報」である必要がある。 

しかしながら、本件請求の趣旨を満たす担当保健師２名の人事記録等の文書

には審査請求人の個人情報が含まれていないことから、本件開示請求は、審査

請求人の「自己の個人情報」の開示を請求したものとは認められず、本件処分

は妥当である。 

２ 結論 

以上のとおりであるから、「第１ 審査会の結論」のとおり判断する。 

 

第６ 審査会の処理経過 

      審査会は、本件諮問事案について、以下のように審査を行った。 

 審   査   の   経   過 

平成31年２月22日 実施機関から諮問を受けた。 

平成31年３月26日 実施機関から弁明書（写し）を受領した。 

平成31年４月25日 実施機関から反論書（写し）を受領した。 

令和元年５月21日

（第89回審査会） 

諮問事案の審議を行った。 

令和元年７月30日

（第91回審査会） 

諮問事案の審議を行った。 

実施機関の口頭意見陳述を行った。 

令和元年８月29日

（第92回審査会） 

諮問事案の審議を行った。 
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                                                                 （五十音順） 


