
22 年 10 月 20 日

平成 21 年度 ～ 平成 25 年度（ 年間）
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③
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⑤

⑥

⑦ Ｗ＝ 3.0 ／ 3.6 ｍ 1,200 ／ 300 1,218 ／ 257 2,500 ／ 0 1,200 ／ 900

⑧ Ｗ＝ 3.0 ／ 3.6 ｍ 3,000 ／ 6,000 1,959 ／ 8,257 2,500 ／ 5,500 1,200 ／ 800

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

⑮

⑯ 回 11.0 4.0

⑰ 回 5.0 4.0

⑱ 回 1.0 0.0 0.0

⑲

⑳

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

695.0

1.0

1,500.0

プロジェクトの組合員、一般市民に対する周知

森プロスタッフの技術向上を図るための研修会開催

天然林施業効果の実証

対象（誰を、何を）

飛騨市古川町黒内・笹ヶ洞・寺地の
３地区にある５８４ｈａの森林。

目的（どういう状態にしたいのか）

7,058.0

森林施業プランナー育成

森林整備関係

2,817.0

2,104.0

10,370.0

搬出補助関係 機械導入関係

16,517.0

7,865.0

個別対応から地区全体の団地化を進め、境界及び所有者の明確化を行うことにより、事業の効率化を図るとともに、高密度路網
と高性能林業機械による低コスト作業システムを確立し、素材生産による所有者への利益還元を図る。また、モデル林の設置に
より、技術向上の研修会や組合員並びに森林所有者へ啓蒙活動を実施する。

その他

補
足
説
明

178.6

5.0

9,000.0

0.0

2.02.0

1.0

8,341.0

8,652.0

174.0

6,626.0

1,678.0

3.0

20.0

2,000.0

計画

森林所有者の山離れの進行による間伐手遅れ林分の増加の解消を図り、飛騨市「災害に強
い森林をつくり」の方針に基づいた健全な森林にする。人工林については、植栽木を主体
とする上層木と下層植生としての広葉樹がバランスよく配置され、水源涵養機能が高く、
山腹崩壊や冠雪害に強い森林を造る。天然林については、多様な樹種が多層に渡りバラン
スよく配置され、野生生物が棲みよく、災害に強い森林を造る。

事業内容（どのような方法で、何を行うのか）

0.0

39.6

実施方法 単独

194.0 56.0

財
源
内
訳

その他

市町村費

一般財源

0.0

5

治山関係 保安林整備関係

0.0

伐採専門チーム養成

高性能林業機械導入

木材生産コスト（伐採～積込まで）

14.0

16.0

0.0

5.7

60.0

円／㎥

利用間伐

木材生産量（モデル団地外）

㎥

木材生産性 ㎥／人日

木材生産量（モデル団地内）

ha

主伐

ha切捨間伐

ha

事
業
実
績

ha

国・県費

ha

施業集約化

チーム

18.0

植栽 ha

単位

下刈・除伐

12,871.0

プラン名

２１年度

事業費 ／ 年度
モデル団地への国・県・市町村補助金投入額（平成21年度決算） ※職員人件費を除く

２２年度
成 果 指 標

事業期間

プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
の
対
象
・
目
的
・
内
容

予算執行額（千円）

0.0

実績 計画 進捗

5,930.0

7.7

5,420.0

30.0

0.0

1.0

1,870.0

0.0

0.0

0.0

7.0

3,000.0

20.0

0.0

0.0

5,850.0㎥

0.0

人

ｍ

1.0

台

円／ｍ

2.0

健全で豊かな森林づくりプロジェクト フォローアップ委員会 自己評価シート
作成日朝霧の森プロジェクト

荒井 英夫記入者飛騨市森林組合ＪＶ 所属

作業道開設（延長）

1.0

作業道開設(開設コスト)

1.0

1.0

1.0

1.0

1.0

4.0

9,500.0

120.0

0.0

3,900.0
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コ
メ
ン
ト

コ
メ
ン
ト

コ
メ
ン
ト

コ
メ
ン
ト

活用できた積極的に民間活力を活用しているか

・別添フォローアップシート参照

推進できていない

活用できなかった

林建協働による作業道の開設を実施している。

効率的な実施体制で推進されているか

補
足
説
明

【 委 員 評 価 】

推進された

【 自 己 評 価 】

【 自 己 評 価 】

【 自 己 評 価 】

期待する人材は養成されたか（伐採専門チーム等） 養成されていない養成された

３

効
率
性

・別添フォローアップシート参照

コストや業務量に見合った成果が得られたか

確認できない

工夫できなかった

図られている

山地災害発生を抑止する工夫ができたか

３点 １点

実施されなかった

補
足
説
明

進捗管理（定点観測等）は実施されているか 実施されている

達成しなかった

実施されている

図られていない

地域住民（森林所有者）のニーズを反映しているか 反映していない

【 自 己 評 価 】

実施されなかった

得られていない

【 委 員 評 価 】

森林環境(動植物等)の改善を確認できるか

反映している

２点 １点

４

妥
当
性

プロジェクトの計画内容(箇所･時期等)は適当であったか

配点 １点

一部適当でなかった適当であった

一部養成された

２点３点

１

達
成
度

３点

適当でなかった

２

成
果

・別添フォローアップシート参照

大いに確認できる

一部得られた

概ね推進できた

木材生産の拡大が図られているか

一部未実施

配点

当初設定した目標（生産コスト等）は達成したか

プロジェクトは当初計画どおり実施されているか

１点２点

達成した

・別添フォローアップシート参照

工夫できた

３点

配点 ２点

得られた

一部反映している

補
足
説
明

【 委 員 評 価 】

配点

一部達成した

一部未実施

一部図られている

一部確認できる

一部工夫できた

一部活用できた

補
足
説
明

【 委 員 評 価 】
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コ
メ
ン
ト

一部対応できた

向上しなかった

３点

7

合計点

34

関係者(住民･所有者・従事者）の満足度は向上したか

【 委 員 評 価 】

対応できなかった対応できた

推奨方針（案）

補足コメント

３ 効率性

４ 妥当性

充実・拡大

6

Ｂ

５ 発展性

総合評価

評
価
集
計

余地がない一部余地がある余地がある

５

発
展
性

7

１ 達成度

補
足
説
明

一部向上した

選定委員会、研修等における指摘事項は十分対応できたか

上記以外にも成果向上のための改善余地はあるか

向上した

２点 １点

・別添フォローアップシート参照

２ 成果

6 8

フォローアップ委員会による総評

（配点区分：Ａ＝４５～３６点 Ｂ＝３５～２６点 Ｃ＝２５～１５点）

コメント

総合評価：Ａ＝現状維持 Ｂ＝充実・拡大 Ｃ＝要改善

現状維持

配点

要改善

自 己 評 価（集計）

・別添フォローアップシート参照

【 自 己 評 価 】

7

6

86

7

0

3

6

9
１ 達成度

２ 成果

３ 効率性４ 妥当性

５ 発展性

3


