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事業計画（5年間の総計）

作業道開設(開設コスト)

5,323

3,866

0

3,408

作業道開設（延長）

回
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健全で豊かな森林づくりプロジェクト　自己評価シート（5年間の総括）
作成日恵南地域森林づくりプロジェクト

中垣　義光記入者恵南森林組合
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予算執行額（千円）
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事
業
実
績

木材生産量（モデル団地外）

㎥ 2,428

●エリア内の森林所有者の多くが境界確定に関心が高かったため施業集約化がスムーズに進められた。
●切捨間伐も森林所有者からの要望により計画数値以上の施業が出来た。ただし利用間伐は、エリアの地形が急峻で地質が脆弱な事に
より既設基幹林道が無いため施業が困難であった。
補足＝作業道開設コストは6,500円/ｍ～9,700円/ｍ（重機使用料含む）が当組合の金額です。また補修費は除いています。

2.0

試験研究機関との連携による施業実施後の
科学的評価(定点・追跡調査)
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0

伐採専門チーム養成

高性能林業機械導入

木材生産コスト（伐採～積込まで）

150

104
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－
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路網整備関係 治山・保安林関係

17,511

－

1,372

573

事業実績（5年間の総計）

○小規模所有山林の施業集約化
○生産林(長伐期多間伐施業)と環境林(針広混交林)に森林区分し目標林型へ誘導
○月間及び年間林産計画の樹立(林業経営の確立)
○恵南地域の施業体系の確立
○恵南地域の作業道開設・補修・管理方針の確立

事業内容（どのような方法で、何を行うのか）

－
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木材生産量（モデル団地内）

ha

0

3,000

搬出補助関係 機械導入関係

13,808

6,174

○生産森林組合等地元協力者を活用し効率的に施業を進める。
○複合的な集材方法により木材生産を行う。
○施業内容の検証や実践的な作業道開設研修によって施業プランナー及び作業道オペレーターを養成する。
○試験研究機関との連携による施業実施後の科学的評価(定点・追跡調査)及び施業技術研修を定期的に行う。

事業種別

事業期間

対象（誰を、何を）

○利用適期にある森林資源
○過剰植栽した人工林
○急傾斜人工林
○基幹道(不足)
○作業道開設ノウハウ(不足)

目的（どういう状態にしたいのか）

3,000

森林施業プランナーの育成(施業プランの活
用件数で評価)

森林整備関係

43,863

40,503

3,360 0

えなの森林づくり推進委員会との連携

森林所有者を対象とした意向調査
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●森プロ事業箇所は、森林組合として小規模所有山林の施業集約化に初めて挑戦した取り組みであり、その目標は十分に達成できた。
しかし、恵南地域のモデル地区として適当な箇所を選ぶには事業提案までに時間がなかったため、不十分な検討のまま進まざるを得な
かった。
●人材育成については、森プロ作業道担当者が、作業システム、コスト意識の面で組合全体を引っ張るかたちで取り組みが出来てお
り、技術が浸透している。Ｈ２３組合内でフォレストサーベイの研修を実施しオペレーターの養成に力を入れている。

　適当であった 一部適当でなかった 　適当でなかった

期待する人材は養成されたか（伐採専門チーム等） 　養成された 一部養成された 　養成されていない

３点 ２点 １点

４
　
妥
当
性

地域住民（森林所有者）のニーズを反映しているか 　反映している 一部反映している 　反映していない

プロジェクトの計画内容(箇所･時期等)は適当であったか

３
　
効
率
性

【プロジェクトの総括自己評価】

　得られた

一部得られた 　得られていない

効率的な実施体制で推進されているか

３点 ２点 １点

　推進された

山地災害発生を抑止する工夫ができたか 　工夫できなかった

２点

　活用できなかった

補
足
説
明

●地元測量会社に委託し効率よく作業を実施することが出来た。木材運搬についても地元木材専門運送会社に全面的に委託している。
地元林業事業体（素材生産・施業集約化）並びに地元デザイン会社（営業チラシ作成等）・システム会社（労務管理・会計ソフト開発
等）と業務提携を行い発展した。

補
足
説
明

●今までは切捨間伐を主で行ったきたが、作業道を利用した利用間伐のシステムを開発できた。（ラジキャリ、タワーヤーダ、集材
機）
●利用間伐実施箇所では、衰退していた下層植生が活性化した。

【プロジェクトの総括自己評価】
配点

木材生産の拡大が図られているか 　図られている 一部図られている 　図られていない

森林環境(動植物等)の改善を確認できるか 　大いに確認できる 一部確認できる 　確認できない

一部未実施 　実施されなかった

進捗管理（定点観測等）は実施されているか 　実施されている 一部未実施 　実施されなかった

当初設定した目標（生産コスト等）は達成したか 　達成した 　達成しなかった

【プロジェクトの総括自己評価】
配点 ３点 ２点 １点

森林環境(動植物等)の改善を確認できるか 一部確認できる

一部工夫できた

コストや業務量に見合った成果が得られたか

２点

補
足
説
明

●プロジェクト当初は作業路開設のノウハウが尐なく、土質や線形等の検討が不足していた。現在は維持管理のかからない適正な線
形、縦断勾配を考慮し工事を実施している。
●作業路開設後の維持管理を組合が行っており、費用の捻出が負担になっている。

一部達成した

一部未実施

３点

　達成した

　得られた

一部図られている

　実施されている

３点

２点３点

１
　
達
成
度

　適当でなかった

２
　
成
果

　大いに確認できる

一部得られた

概ね推進できた

木材生産の拡大が図られているか

１点

配点

配点

　工夫できた

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

１点

山地災害発生を抑止する工夫ができたか

１点

当初設定した目標（生産コスト等）は達成したか

配点

　工夫できた

３点

地域住民（森林所有者）のニーズを反映しているか

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

　実施されなかった進捗管理（定点観測等）は実施されているか 　実施されている

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

一部未実施

　図られていない

一部達成した

　図られている

【プロジェクトの総括自己評価】

３点 ２点 １点

プロジェクトは当初計画どおり実施されているか

配点

　実施されている

配点

期待する人材は養成されたか（伐採専門チーム等）

プロジェクトは当初計画どおり実施されているか

　適当であった

　反映している

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

　確認できない

　工夫できなかった

　実施されなかった

一部反映している

積極的に民間活力を活用しているか

一部養成された

２点

　得られていない

一部工夫できた

一部適当でなかった

１点

　反映していない

一部活用できた

概ね推進できた 　推進できていない

　活用できた 一部活用できた

プロジェクトの計画内容(箇所･時期等)は適当であったか

配点

　活用できた積極的に民間活力を活用しているか

　推進できていない

　活用できなかった

効率的な実施体制で推進されているか

　達成しなかった

コストや業務量に見合った成果が得られたか

　養成されていない　養成された

　推進された
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34 37

6

7

7

6

　このエリアを施業するためには、路網は不可欠である。ババラギ林道があるが地形、地質により延長は困難と
なった。組合で作業路を開設したが維持管理費がかさみ経営を圧迫するため、今後は行政が主導して基幹道の開
設を進めることが必要である。

選定委員会、研修等における指摘事項は十分対応できたか

6

8 8

上記以外にも成果向上のための改善余地はあるか 　養成された

１ 達成度

9

7 7

一部養成された 　養成されていない

自　己　評　価　結　果（集計）

●木材売上の返却については満足が得られた声を幾つか聞いている。
●作業システムの確立について、現状では林業機械の効率的な活用を確立させる。どういった作業・出荷システムが最適なのか（架線
or作業道、中間土場の設置、市売or直送）、そういった統一的な判断基準を組合内で確立しなければいけない。
●素材生産計画について、基幹道の不足により奥地山林は2～3段架線集材にならざるを得ず、採算ベースでは厳しい状況にあり、計画
を見直す必要がある。また、今後の計画生産に向けて、施業前後の材積量について比較検証する取り組みを実施している。

評
価
集
計

5年目総括時

Ａ

５
　
発
展
性

プロジェクト
構成員による
個別コメント

　施業集約化という言葉の位置付けが統一されていないが、人工林での境界明確化、測量は全て完了することが
出来た。また、このノウハウが蓄積されたので１００ｈａ程度の施業集約化なら実施できることが確立された。

　施業を実施することが必要条件であり、その中で森プロがたまたま関わってきた。この森プロで蓄積されたノ
ウハウは、現在組合の基本となっている。
　多くの仲間と集約化、調査測量、施業を実施し、いろいろな問題点を解決しながら一歩一歩組織としての成長
があった。

関係者(住民･所有者・従事者）の満足度は向上したか 　反映している 一部反映している 　反映していない

　適当であった 一部適当でなかった 　適当でなかった

【プロジェクトの総括自己評価】

配点 ３点 ２点 １点

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

　余地がない

配点

プロジェクト実施者による自己総評

（配点区分：Ａ＝４５～３６点　　　Ｂ＝３５～２６点　　　Ｃ＝２５～１５点）

総合評価：Ａ＝現状維持　　　　Ｂ＝充実・拡大　　　　　Ｃ＝要改善

・集約化は、人工林部分において全て完了することが出来ノウハウが身についた。今後の集約化の広がりに期待したい。
・当初は、作業道9,000ｍを計画していたが土質等の影響で1,663ｍしか開設出来なかった。今後は、マサ土を理解し縦断勾
配、路面排水等に注意し作業道を開設、維持管理経費の削減に努力して欲しい。
・今回の施業は林分が成熟していなかったので大半が切り捨て間伐であったが、次回は路網と架線を組み合わせた利用間伐を
推進していただきたい。

上記以外にも成果向上のための改善余地はあるか

　向上した

２点

　余地がある

　対応できた

一部余地がある

一部対応できた

　向上しなかった

３点

関係者(住民･所有者・従事者）の満足度は向上したか

　対応できなかった

一部向上した

選定委員会、研修等における指摘事項は十分対応できたか

１点

農林事務所
コメント

３ 効率性

４ 妥当性 ５ 発展性

総合評価

合計点

２ 成果

フォローアップ時

Ｂ

6 

7 

8 7 

6 

7 

7 

8 9 

6 
0 

10 
達成度 

成果  

効率性 妥当性 

発展性 

フォローアップ委員会時点 

  総括時点 
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