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事業種別

事業期間

計画

5,100

210

41,310

郡上森林組合

0

人 6

60,278

補
足
説
明

6.0

10,500

健全で豊かな森林づくりプロジェクト　自己評価シート（5年間の総括）
作成日「長良川源流の森」健全化プロジェクト

熊﨑弘一記入者

回

回

1,520

2

80

0

14.0

プラン名

事業計画（5年間の総計） 事業実績（5年間の総計）
成　果　指　標

プ
ロ
ジ
ェ

ク
ト
の
対
象
・
目
的
・
内
容

10,287

予算執行額（千円）

ＪＶ

14,674

6,913

円／㎥

㎥

ha

1,411

事
業
実
績

0

木材生産コスト（伐採～積込まで）

郡上市森林作り推進会議 回

台

伐採専門チーム養成

高性能林業機械導入

チーム

木材生産量（モデル団地内）

主伐

下刈・除伐

木材生産性

作業道開設（延長）

作業道開設(開設コスト)

切捨間伐

利用間伐

円／ｍ

施業集約化

回

㎥／人日

木材生産量（モデル団地外）

㎥

ｍ

ha

推進会議によるアンケート調査の実施

未整備林に対する施業（道作りﾏﾆｭｱﾙ）

ha

ha 41

単独

179

5

・まとまりを持った小流域において、その流域の森林の望むべき姿をトータルデザイン
する。
・作業路網の整備により、切捨から利用間伐へシフト。

事業内容（どのような方法で、何を行うのか）

市町村費

所属

搬出補助関係 機械導入関係

国・県費

12,055

財
源
内
訳

その他

一般財源

ha

植栽 ha

単位

0

179

22,500

5,100

68

0

0

11,922

治山・保安林関係 その他

実績

8,500

2

2

回

ha

実績なし

ha

28,014

・路網密度を高くし列状間伐・高性能林業機械を活用、低コスト化を図る
・中間土場を活用、まとめて選別しトレーラーで消費地に直送するシステム販売
・災害に強い路網開発技術を学ぶための研修等開催
・施業プランナーの養成
・森林組合員の意識改革及び普及啓発

29,656

森林施業プランナーの育成

対象（誰を、何を）

郡上市 明宝 寒水団地内 森林所有
者（１４７名）の主に人工林（７０
０ha）を対象。

目的（どういう状態にしたいのか）

路網整備関係

モデル団地への国・県・市町村補助金投入額 ※職員人件費を除く

実施方法

森林整備関係

11,637

10,224

1,413

2

385

29,271 13,340

ha

未整備林に対する施業（保育間伐）

「里山の整備」区域は育成天然林整備等により環境林へシフトする

森林組合ＨＰ及び広報誌によるＰＲ

⑰
急峻な山腹の人工林は、帯状間伐等によ
り、自然に近い環境林へシフトする

鳥獣害対策

実績なし

市役所・農林事務所と連携した普及啓発の推進

郡上市森林づくり推進会議による現地検証

ha

回

実績なし

ＨＰ掲載なし、広報紙２回

実績なし

実績なし
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　適当であった 一部適当でなかった 　適当でなかった

期待する人材は養成されたか（伐採専門チーム等） 　養成された 一部養成された 　養成されていない

補
足
説
明

　反映している 一部反映している 　反映していない

プロジェクトの計画内容(箇所･時期等)は適当であったか

３
　
効
率
性

【プロジェクトの総括自己評価】

　得られた

一部得られた 　得られていない

効率的な実施体制で推進されているか

４
　
妥
当
性

地域住民（森林所有者）のニーズを反映しているか

２点 １点

山地災害発生を抑止する工夫ができたか 　工夫できなかった

２点

　活用できなかった

補
足
説
明

【プロジェクトの総括自己評価】
配点 ３点

一部確認できる 　確認できない

２点

コストや業務量に見合った成果が得られたか

　推進できていない

　活用できなかった

効率的な実施体制で推進されているか

　得られていない

進捗管理（定点観測等）は実施されているか 　実施されている 一部未実施 　実施されなかった

当初設定した目標（生産コスト等）は達成したか 　達成した

プロジェクトは当初計画どおり実施されているか

２点

補
足
説
明

【プロジェクトの総括自己評価】

３点 ２点 １点

山地災害発生を抑止する工夫ができたか

　確認できない

　工夫できなかった

配点

　実施されている 一部未実施 　実施されなかった

一部図られている

一部確認できる

一部工夫できた　工夫できた

３点

一部活用できた

コストや業務量に見合った成果が得られたか

木材生産の拡大が図られているか 　図られている

　推進された 概ね推進できた

一部図られている

一部工夫できた

森林環境(動植物等)の改善を確認できるか 　大いに確認できる

　推進できていない

３点配点

一部達成した

一部未実施

　得られた

配点

【プロジェクトの総括自己評価】
配点 ３点 ２点 １点

森林環境(動植物等)の改善を確認できるか

　実施されている

　達成した

２点

木材生産の拡大が図られているか

配点

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

積極的に民間活力を活用しているか

１点

１
　
達
成
度

２
　
成
果

　大いに確認できる

一部得られた

概ね推進できた

　図られていない

　実施されなかった一部未実施

当初設定した目標（生産コスト等）は達成したか

　図られていない

一部達成した 　達成しなかった

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

　図られている

３点

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

　養成されていない

１点

一部適当でなかった

期待する人材は養成されたか（伐採専門チーム等） 　養成された

一部反映している

　適当であった 　適当でなかった

１点

１点

一部活用できた

プロジェクトの計画内容(箇所･時期等)は適当であったか

一部養成された

２点

補
足
説
明

　反映していない　反映している

　活用できた

地域住民（森林所有者）のニーズを反映しているか

配点 ３点

配点 ３点

　工夫できた

１点

　達成しなかった

進捗管理（定点観測等）は実施されているか 　実施されている

プロジェクトは当初計画どおり実施されているか

　実施されなかった

　推進された

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

　活用できた積極的に民間活力を活用しているか
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 施業集約化チームに加え間伐材搬出プロジェクトチームを設置し、切捨間伐から利用間伐へ移行を進めた。新た
な森林整備事業制度への対応を念頭に、組合内で切捨間伐から利用間伐へ意識の切り替えが進んでいたため、林
産班以外（保育専門班）においても搬出間伐（高性能林業機械を使用しない）が行われ、各班の木材生産への意
識が高められた。

５
　
発
展
性

37 36

7

7

7

上記以外にも成果向上のための改善余地はあるか 　養成された

１ 達成度

8

7 8

9

補
足
説
明

評
価
集
計

プロジェクト
構成員による
個別コメント

 必要最小限の林業機械を効率的に活用する生産システムが確立され、所有者への利益還元が図られたことによ
り、森林所有者の山への意識が高まった。

　基幹作業道からの支線については、高性能林業機械が入れる程度の幅員３ｍ以内の作業路を開設し開設事業費
のコストダウン及び壊れにくい作業路とした。今後、開設した作業路の状況やメンテナンスコストなどについて
注視していきたい。

関係者(住民･所有者・従事者）の満足度は向上したか 　反映している 一部反映している

選定委員会、研修等における指摘事項は十分対応できたか

6

３点 ２点

一部養成された 　養成されていない

　反映していない

　適当であった 一部適当でなかった 　適当でなかった

１点

【プロジェクトの総括自己評価】

【フォローアップ委員会時点の自己評価】

一部向上した

　余地がない

選定委員会、研修等における指摘事項は十分対応できたか

　余地がある

　対応できた

一部余地がある

配点

一部対応できた

２点

　向上しなかった

　対応できなかった

１点

自　己　評　価　結　果（集計）

プロジェクト実施者による自己総評

（配点区分：Ａ＝４５～３６点　　　Ｂ＝３５～２６点　　　Ｃ＝２５～１５点）

総合評価：Ａ＝現状維持　　　　Ｂ＝充実・拡大　　　　　Ｃ＝要改善

・輸送コスト縮減のため、基幹道（3.6M)の大型トレーラーによる走行が可能な道づくりを進めたことにより、工場への直送体
制、価格の安定性、流通コスト低減を図る等の取り組みが図られたことは評価できる。
・作業路網の配置と作業の効率化を念頭においた伐採工程を組み立てたことにより、生産効率向上が大いに図られた。

農林事務所
コメント

４ 妥当性 ５ 発展性

総合評価

合計点

２ 成果

7 7

フォローアップ時

Ａ

３ 効率性

３点

関係者(住民･所有者・従事者）の満足度は向上したか

配点

5年目総括時

Ａ

上記以外にも成果向上のための改善余地はあるか

　向上した

7 

7 

7 7 

9 

7 

8 

7 8 

6 
0 

10 
達成度 

成果  

効率性 妥当性 

発展性 

フォローアップ委員会時点 

  総括時点 
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