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＜令和２年９月１日 県立本巣松陽高等学校＞

岐阜県 統計課

データ活用講座

清流の国ぎふ
マスコットキャラクター
ミナモ

岐阜県統計課
マスコットキャラクター

テルミー



内容

1.データから岐阜県や本巣市の特徴や課題を理解する

2.データ活用の重要性やポイントを学ぶ
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地域課題探求学習に先立ち、
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グラフ右上の①～⑤の番号は、
＜記入用紙＞の番号に対応して
います。

1.データから見た

岐阜県・本巣市の特徴と課題

（人口・産業）



Ⅰ 人口
Ⅱ 産業
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出典：総務省「平成27年国勢調査」（１０月１日現在）

都道府県別に見た総人口

岐阜県の人口は約203万人で全国で17番目

人 口 割 合

日本 約1億2709万人 100%

東京都 約1352万人 約10.6％

岐阜県 約203万人 約1.6％

岐阜県
203万1,903人
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出典：総務省「国勢調査」
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①



転入－転出

人口を決めるのは、自然動態と社会動態

出生－死亡

自然動態（自然増減） 社会動態（社会増減）
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自然減少が始まったのは2006年から。以後、減少幅は拡大傾向
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出典：岐阜県「岐阜県人口動態統計調査」

自然動態＝出生数－死亡数（各年前年10月1日～同年9月30日） ※外国人を含む

自然動態
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経済危機後大幅な転出超過が続いたが、外国人は2015年以降転入超過
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出典：岐阜県「岐阜県人口動態統計調査」
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外国人が転入

日本人が転出

9

「転入数」と「転出
数」を比べた時に、
転入数の方が多い
ことを「転入超過」、
転出数の方が多い
ことを「転出超過」

といいます
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日本人の移動理由別社会動態（岐阜県）
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日本人の移動理由別転入転出差の推移（岐阜県）

出典：岐阜県「岐阜県人口動態統計調査」

②
社会動態
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主な移動理由でみた世代別日本人の社会動態（岐阜県 2019年）
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転出超過の中心は20代の若い世代
社会動態
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移動地別転入転出差の推移（岐阜県・日本人）
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愛知県への大幅な転出超過がみられる
社会動態
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出典：総務省「国勢調査」

市町村別 ５年間の人口増減数（平成22年～27年）

人口増減の地域差



14出典：総務省「国勢調査」

5年間で
1,052人減少

人口減少は県全体より10年遅い2015年から
本巣市
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大正9 14   昭和5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 平成2 7 12 17 22 27 令和2 5 10 15 20    25

昭和58年(1983年)
人口200万人突破

大正9年(1920年)  
(第1回国勢調査）
1,070,407人

平成17年(2005年)
国調で初の人口減
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人口減少の傾向は続き、2045年には151万人と推測

注） 2015年の年齢３区分割合は、年齢不詳をあん分した人口により計算したもの。 出典：岐阜県政策研究会人口動向研究部会 (2017年4月)

将来人口
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働き、消費し、納税する現役世代の人口が大きく減少
将来人口



Ⅰ 人口
Ⅱ 産業
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製造業

15.6%

卸売業，小売業

20.8%

医療，福祉

13.0%宿泊業，

飲食サービス業

9.4%

建設業

6.5%

サービス業（他に分類

されないもの）

8.4%

生活関連サービス業，

娯楽業

4.3%

その他の産業

22.1%

全国の産業別従業者数

製造業

24.7%

卸売業，小売業

19.6%

医療，福祉

11.8%

宿泊業，

飲食サービス業

9.5%

建設業

6.9%

サービス業（他に分類

されないもの）

6.9%

生活関連サービス業，

娯楽業

4.5%

その他の産業

16.1%

岐阜県の産業別従業者数

岐阜県

８８０,７８０人

岐阜県
88万人

全国
5687万人

出典：総務省「平成28年経済センサス-活動調査」 注）事業内容等が不詳の事業所を除く。
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（注）電気機械器具は、電

子部品・ﾃﾞﾊﾞｲｽ（1489億

円）、電気機器（3368億

円）、情報通信機械（768

億円）の合計。

ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ製品 8.4％
4947億円

自動車部品、工業用ﾌﾟﾗｽﾁｯｸ、
ﾌﾟﾗｽﾁｯｸﾌｨﾙﾑなど

化学 4.7％
主に医薬品

金属製品 8.4％
4947億円

ボルト、ナット、刃物
（包丁、理髪用刃物）など

食料品 6.4％
肉、乳製品、菓子、
栄養補助食品など

繊維・衣服 2.4％
衣服（外衣・ｼｬﾂなど）、
ﾌｪﾙﾄ、毛織物など

その他 7.1％

「匠の技」
関の刃物

「匠の技」
美濃焼

電気機械 9.6%

5626億円

空調住宅関係、エンジン電装品、
プリント回路など

輸送用機械 18.9%

1兆1148億円

各種自動車部品、航空機部品など

一般機械 16.3%

9620億円

工作機械、油圧機器、金型、事務機器、
油圧ｼﾘﾝﾀﾞ、給排水用ﾊﾞﾙﾌﾞｺｯｸなど

2018年
製造品出荷額等合計

5兆8897億円

木材・家具等 3.1％
木材、木製品、木製の家具
（木製机、ﾃｰﾌﾞﾙ、いす）など

「匠の技」
飛騨春慶
一位一刀彫

（注）一般機械器具は、はん

用機械器具（3530億円）、

生産用機械器具（5654億

円）、業務用機械器具（436

億円）の合計。

「匠の技」
岐阜提灯

窯業・土石製品 6.5％
陶磁器、タイル、生石灰
ﾌｧｲﾝｾﾗﾐｯｸなど

ﾊﾟﾙﾌﾟ・紙
3.7％

鉄鋼 4.5％
「匠の技」
美濃和紙

出典：経済産業省「2019年工業統計調査結果」

（従業者規模４人以上事業所）

⑤製造品出荷額の割合（岐阜県）



包丁、理髪用刃物、ナイフ、はさみ 全国1位

和食器、洋食器、タイル 全国1位

志野や織部で有名な「美濃
焼」の産地

刀鍛冶の伝統を受け継ぐ
関市の刃物が有名

出典：経済産業省「平成30年工業統計」
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岐阜県が誇る、出荷額全国トップの主な製品を紹介します



製造業と卸売業･小売業に従事している人が多い

その他＝農林漁業＋鉱業
＋電気・ガス・熱供給・水道業
＋不動産業，物品賃貸業
＋学術研究，専門・技術サービス業
＋複合サービス業
＋情報通信業

出典：総務省「平成28年-経済センサス基礎調査」
注）事業内容等が不詳の事業所を除く。公務を除く。

本巣市

本巣市
13,671人
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製造業の中でも、食料品、金属製品などの出荷額が多い

22

本巣市

1021億円

食料品

12.8%

金属製品

11.3%

窯業・土石製品

10.8%

化学

8.9%

木材・家具等

6.6%

印刷

3.7%繊維

3.4%
一般機械

1.7%

その他

40.7%

製造品出荷額等の業種構成＜ ＞

2018年
製造品出荷額等

合計

出典：県統計課「令和元年(2019年)工業統計」（4人以上）

「その他」中で従業者が多い業種は
「輸送用機械」（製造業全体に占める割合12.5％）
「業務用機械」（同9.2％）
「印刷・同関連」（同5.3％）

製造品出荷額の割合（本巣市）

出典：岐阜県統計課「2019年工業統計調査結果」 （従業者規模４人以上事業所）

本巣市



トマト（全国7位）
夏秋(飛騨)・冬春(西濃)

ほうれん草（全国６位）
(飛騨など)

くり（全国4位）
(東濃・山県市など)

鉢もの類（全国３位）
バラ苗、セントポーリア、

サボテンなど
(神戸町・瑞穂市など)

鮎の漁獲量（全国４位）
鮎の養殖収穫量（全国３位）

大都市へ食料供給

名古屋市場

大阪市場

出荷量の多い主なものなど

ヒノキ（全国6位）
(東濃)

こまつな（全国11位）

いちご（全国18位）
(岐阜市 など)

守口だいこん（岐阜市）

えだまめ（全国11位）
(岐阜市)

だいこん（全国18位）

生しいたけ（全国10位）
なめこ（全国10位）

かき（全国４位）
(本巣など)

飛騨牛

にんじん（全国13位）

かぶ（全国10位）

23
出典：農林水産省 「野菜、果樹、花き生産出荷統計」（平成30年産）（※平成28年面積調査結果における、作付面積のおおむね80%を占める上位都道府県のみのデータ）
「平成30年(2018年)産作物統計」、「平成30年(2018年)漁業・養殖業生産統計」、「平成30年(2018年)木材統計調査」、「平成30年(2018年)特用林産物生産統計調査」

さといも（全国20位）

しゅんぎく（全国15位）

南北に長い、豊かな自然を生かし、いろいろな食材が作られています
農林水産業



かき、いちごの作付（栽培）面積が県内市町村で１番多い

24出典：岐阜県「2015年農林業センサス」
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土岐ﾌﾟﾚﾐｱﾑｱｳﾄﾚｯﾄ
678万人千代保稲荷神社

170万人

千本松原・国営木曽三川公園
141万人

世界遺産白川郷
189万人 奥飛騨温泉郷

61万人

下呂温泉
123万人

馬籠宿
67万人河川環境楽園、

アクア・トトぎふ
509万人

観光地点別の集客数

岐阜公園
104万人

高山地域
345万人

伊奈波神社
147万人

長良川鵜飼
8万人

＜平成30年の主なデータ＞

■県の観光入込客数（実人数）
4602万8千人

・うち宿泊客数
584万3千人

・外国人宿泊客数
101万9千人

■観光消費額 2822億円

25出典：岐阜県観光企画課「H30年岐阜県観光入込客統計調査」

岐阜県には年間約4600万人もの人々が観光で来訪
観光



26

134,080

260,090

416,740

597,690

930,660
1,013,490

975,060

1,484,320

1,660,330

0

200,000

400,000

600,000

800,000

1,000,000

1,200,000

1,400,000

1,600,000

1,800,000

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

外国人延べ宿泊者数の推移（岐阜県）（人）

中国

41.1%

台湾

13.8%

香港

7.1%

タイ

5.8%

アメリカ 3.1%

韓国 2.8%

スペイン 2.8%

オーストラリア 2.3%

イギリス 2.2%

その他

国籍別外国人宿泊者数（2019年：岐阜県）

外国人宿泊者数
（従業員10人以上施設）

1,281,280人

出典：観光庁「宿泊旅行統計調査」

岐阜県内に宿泊する外国人は大幅に増加（2011年に比べ約12倍）
観光
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２.データ活用の

重要性・ポイント



なぜデータ活用が重要なのか？

28

・データに基づいて考えることで、思い込みではなく客観的な判断が可能

・データに基づいた提案は、伝える相手に対して説得力がある

A B

この地域の課題は、働く場所がないために
若い人が地域から出ていってしまうことです。

だから工場を誘致して働く場所を作ること
が大事だと思います。

若い人はどれくらい地域から
出ているのかな？

原因はそれだけなのかな？
その方策だけで課題は解決

できるのかな？
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A B

なるほど、確かにその
取り組みは、課題解
決につながりそうだ

この地域の課題は、若い人が地域から出
ていってしまうことです。○○調査によると、
△年以降、 10～20代の若者の転出超
過が続いています。

その要因として、主に３点考えられます。
１つは、転出者の多くが地域内に働く場
所がないと感じていることです。アンケート
調査によると、○％の人がそう回答しまし
た。
２つは、～ （データ）
３つは、～ （データ）

それらの要因を踏まえ、若い人の流出とい
う課題を解決するためには、地元企業との
マッチングイベントを開催する、△△、□□
という取り組みが効果的だと考えます。

データで
客観性・説得力UP!



データ活用のポイント

1.データの選び方・集め方

2.データ分析の方法

3.データの伝え方

30

いざデータ活用！と思ったときに、
知っておくと役に立ちそうな
ポイントをお伝えします



１.データの選び方・集め方

公的な統計データは信頼性が高く、情報量も多い

31

目的に合った統計データが
ない場合は、アンケート調査
や現地調査を行ってデータを
集める選択肢もあります

出典：e-Stat https://www.e-stat.go.jp/statistics-by-theme/



■便利なサイト①

岐阜県統計課

「統計からみた岐阜県・市町村の現状」

岐阜県・各市町村の人口・世帯や産業など

の最新データがまとめられている

32



■便利なサイト②

政府統計の総合窓口「e-Stat（イースタット）」

政府が公表する統計データをひとつにまとめ、統計データを検索したり、

地図上に表示できるなどの便利な機能を備えたポータルサイト。

33どんなデータがあるんだろうと探している時は
「グラフ」（統計ダッシュボード）が便利



■便利なサイト③

地域経済分析システム「RESAS（リーサス）」

産業構造や人口の動き、人の流れなどに関する官民のいわゆるビッグデータ
を集約し、可視化（グラフや地図など）できる政府が運用するシステム。

34
(出所）内閣官房まち・ひと・しごと創生本部提供地域経済分析システム（RESAS）



２.データ分析の方法

いろいろな視点で比較してみる

→客観的に課題をとらえたり、より説得力のあるデータが得られる

主な比較の方法

35

比率 （例 割合％、構成比、増減率）

違う地域と比較 （例 本巣市と県内他市町村の平均）

推移 （例 過去30年間のデータの推移）



県内で人口減少が一番深刻なのは岐阜市？
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増減率を比較することで、別の視点での分析が可能



3.データの伝え方

「言いたいこと」をわかりやすく伝える工夫をする

・提示するデータを厳選する

・グラフや図で表現する

38

Ａのグラフでは、○が○％でした。
Ｂのグラフでは、△が△でした。
Ｃのグラフでは、□が□増えまし
た。
だからこういうことが分かりました。

言いたいことはこういうこと
です。それはこのグラフで、
○が○％となっていること
から分かります。

＜悪い伝え方のイメージ＞ ＜効果的な伝え方のイメージ＞
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出典：総務省「国勢調査」



データ活用のポイント（まとめ）

1. データの選び方・集め方

信頼性の高い公的な統計データの活用

2. データ分析の方法

比較（比率、違う地域、推移）すると、客観性・説得力UP

3. データの伝え方

データを厳選する、グラフや図で表現する

40



データ活用スキルは武器になる！

地域課題、ビジネスにおける課題、行政課題…これから皆さ
んが大学生や社会人になってこれらの課題に立ち向かうとき、
データは強い味方になってくれます。

統計やデータに関する知識・スキルを今後も磨いていきましょう。

41

＜参考文献＞
「問題解決ができる！武器としてのデータ活用術」
「それ根拠あるの？と言わせないデータ・統計分析ができる本」 （いずれも柏木吉基著）


