
内ヶ谷ダム第１回意見募集の結果

■意見募集対象
１．国が示す２６の洪水対策案の長良川への適用性について
２．国が示す河川に必要な水の確保（流水の正常な機能の維持）の１３の対策案について

■意見募集期間
平成２２年１１月２６日（金）から平成２２年１２月２４日（金）
（電子メール及びＦＡＸ：必着、 郵送：消印有効）

■結果
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集

住 所 意 見

1

・地球温暖化に伴う降雨量の増大があり、今後治水安全度の低下が見込まれることを踏まえ
（現在100年確率が60年確率程度に低下することが予測されています）、洪水被害から流域
の安全を守り被害軽減対策としての河川施設は必要と考えます。（リスクへの適応策）
・また、その施設は河道の拡幅や貯留施設(ダムや遊水地）の複合で実施することがリスク分
散の観点から有効と思います。
・蛇足ですが、洪水対策を河道のみに負担をかけることとなると、流域によりますが時間的・
予算的制約などが考えられ適切な考えではないと思います。（用地問題や関連施設の付け
替え等）
・また、平成11年の豪雨災害におきましてはダムの下流部は被害が少なかったとも聞いてい
ます。
・これらのことを考えますと前記と重複しますがいろんな施設等（警戒避難体制の確立も含み
ます）の組み合わせを考えて流域の被害軽減を図る必要があると考えます。

2 千葉県千葉市

・洪水対策案の検討を拝見しても、ダムの優位性は変わらず、河川流域の住民の生命及び
財産を守るためには、ダムはぜひとも必要と思います。
・そのような状況の中、「流水の正常な機能の維持に関する代替案の検討」の13項目を見て
も、ダムに比べ優位性を認められるものが見受けられません。（（７）の海水淡水化のように
海に面していない岐阜県のダムで洪水に対してまったく効果のない案も検討する必要がある
のかと感じます。）
・ただ、（９）（10）のようにダムの利水権等の柔軟な運用を行うことによって、ダム高の見直し
によるコスト縮減は図れるのではないでしょうか？

3 郡上市美並町

・長良川流域近辺の住民が多い地域の者として、第１回「内ヶ谷ダム建設事業の関係地方公
共団体からなる検討の場」に傍聴する機会を与えていただいたことを、冒頭に感謝いたしま
す。さて、当方地域は、郡上市内でも最南端の美並町の内でも最北部に位置している三戸地
区深戸という所（以下「当方地域」という。）でありまして、その南側に美濃市、関市、岐阜市等
地方都市を控えており、内ヶ谷ダムの放水を受ける亀尾島川が長良川に合流する地点の近
接下流区域であり、内ヶ谷ダムの流水調整等の影響を最も受け易い地域及び環境といえま
す。
・ところで、当方地域は、過去に大きな河川災害２度経験しており、その原因は、長良川の洪
水の越堤侵入、白谷、内谷等の内水の氾濫であり、死亡者も有り、多くの家屋や地所に浸水
被害が発生しました。その精神的・財産的ダメージは今も拭い去れないところです。
・以上のことから、今回の「検討の場」について、意見を述べさせていただくことにしますと、先
ず「内ヶ谷ダム」については、例えば郡上地域全体特に長良川右岸に降った大雨には直接的
に有効な流水調整が可能になると思われ、第一義的に建設が望まれます。内ヶ谷ダムは、
長良川の水位低下（１００年に一度の大洪水時において当方地域では７４ｃｍ～３０ｃｍの水
位低下）の調整能力があるとされています。
・しかしながら、ダム建設による動植物も含め自然との軋轢も考慮すれば、長期的視野とし
て、郡上のみならず岐阜県全体の森林の保水能力を高めるため、間伐、枝打ち等の森林整
備も欠かせない方策と考えます。
・ところで、近時の温暖化に起因するとも考えられている局所的集中豪雨（大げさにいえば山
襞毎に発生させる集中豪雨）が多発する最近の傾向から見ますと、例えば、当方地域の東
側・北側直近に集中豪雨が発生することも十分考えられるため、当方地域住民としましても、
前述の、内ヶ谷ダムによる長良川の水位低下調節に期待はするものの、これだけに頼ること
はいささか不安であり、これら最近の傾向に今後対応していくためには、①直接的に長良川
からの越水を防ぐパラペット構造のコンクリート壁を堤防道路の長良川沿いに設置するとか、
②長良川自体の流下能力を高めるための深戸近辺長良川の河床の掘下げ、③白谷、内谷
に集中する内水を長良川に流すための揚水ポンプ場の設置等、当該地域の地理的、地形的
環境にあった個別的な対策も講じて頂く必要があると考える次第です。
・以上、雑駁な意見ではございますが、御賢察いただきまして、今後の色々な原因による洪
水に対する有効な対策の早期の実現を心からお願いする次第であります。

4 郡上市美並町

・平成16年10月の台風２３号では、当地域に大きな被害を受けました。行方不明1名、家屋浸
水20数戸、その後、水害が原因で１名自死、台風シーズンになると今だに当時の記憶がよみ
がえり、不安な気持ちになります。
・ダムによる洪水調整は確かに認めるところではあます。しかしながら、現在の雨の降り方は
以前と比べると確実に変化して来ております。時間100ミリ以上の回数が多くなってきておりピ
ンポイントで降る事が増えております。
こういった雨水をどう調整するか、１つには森林の保水力 現在の山は、杉、桧が大部分をし
めており、その上、手入れ不足 雑木林を最多くする必要がある（保水力大）と思われる。
又水田も大きなダムに匹敵する保水力を持つと言われている所から農林地の整備も必要と
思われます。
・河川においては、堤防、当地区の堤防は伊勢湾台風後に作られた為、年数もたち、一部コ
ンクリートのはがれも有る（石積堤防）一度、調査をお願いしたいし、パラペット特殊堤を設置
していただきたく要望します。
又河川の堆積物の除去、河底のしゅんせつをお願いするものであります。
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集
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5 郡上市美並町

第１回「検討の場」を傍聴させて頂きました。平成16年の台風には当地域においては行方不
明1名、床上床下浸水20数戸の被害があり今だ被災者の心の傷は癒えておりません。
「検討の場」においてダムの有効性は、内ヶ谷地域における集中豪雨時には確かに大きな効
果が望める事は納得できましたが、最近のゲリラ豪雨は小区域でのケースが多いことから該
当区域以外の豪雨に備え個別の流域に有効な対策が望まれます。
当地域においてはダム建設に加え、河底のしゅんせつとパラペット特殊堤の二本立てによる
対策を強く要望する次第です。

7 岐阜市

当初建設事業の計画に、特に問題等はなく、早急に建設を行うべきである。
この様な意見聴取を行うより、近年の豪雨が多発する傾向がある中、一刻も早くダムの建設
をより早く進め、地域住民を洪水の脅威から解放することが、重要であると考える。
「コンクリートから人へ」の施策では、地域住民を洪水の脅威から守ることは不可能である。

8 揖斐郡揖斐川町

○河川を中心とした方策（12案について）
・ダムの有効活用が現実的で良いと思う。
○洪水対策案の検討（14案について）
（５）霞堤の存置

さらに検討していただきたい。

郡上市白鳥町6

・2010年１１月25日、一般公開された、内ヶ谷ダム再検証初会合に参加させていただきまし
た。当日は、傍聴席にて拝聴させていただきました。
・郡上市、美濃市、関市の市長さん、岐阜市の副市長さん、岐阜大学大学院工学科の教授
の先生方は、洪水などの災害から、長良川流域で生活している住民の方々の生命財産、地
域のコミュニティ機能の崩壊など災害防止を第一に考えられておられ、出来る対策を明日に
でも対応して欲しいとのお話をされました。実際、今日、明日起きてもおかしくない水害から、
長良川流域の住民の生命財産を守る為の治水を第一に心配されておられることに驚き、考
えられさせられました。また、ダムありきの治水でなく、河道掘削、遊水地、堤防整備、水田貯
留、等の代替案が検討されていること、岐阜県民から、パブリックコメントの募集、意見をもと
めることに関しうれしく思います。当日数部頂いた資料と、報告、提案を、河川環境レン
ジャー、郡上市長ならび郡上市自然環境保護審議会に提出させていただきました。多くの意
見が集まり、反映されるといいと思います。
・郡上市内の水害、災害、治水を考える場合、過去の平成１１年９・１５豪雨、平成１６年台風
２３号においては、亀島川合流地点より上流部においても水害が起きています。長良川上流
部の郡上市内においては、長良川本流では、白鳥町長滝地内での国道の崩壊による、寸断
また、長良川の支流域、その支流に注ぐ小さな支流での災害が多く見受けられました。近年
の、郡上市内の長良川や、支流などをながめて思うのは、上流部や、支流から流されてきた
石、土砂の堆積がめだってきています。また、少しの雨量でも水かさが増えるのを身近に感じ
ています。地球規模での環境の変化による異常気象を考えたとき、長良川のある区間から下
流を想定し、データー、数字だけの計画で本当の治水ができるのかとっても心配になります。
万が一のゲリラ豪雨、の際、亀島川から流れる降水量の調整だけで下流域の治水ができる
のでしょうか？
・また、郡上市内においては、亀島川合流より上流部の長良川流域での水害に関しては後回
しなのでしょうか？長良川流域の治水を考えるのであれば、事業を再評価していただき、支
流を含め長良川全体〈最上流部から）もっと見直す必要があるのではないでしょうか（代替案
も含め）。内ヶ谷ダムに固執することなく、大きな視野で治水を考えていただきたくおもいま
す。県内の治山、治水の為に造られてきた、ダム、堰堤に堆積した石、土砂などの排出など
のメンテナンス等の治水対策、河川管理、が早急に必要と思われます。自然が豊かで、災害
に強い岐阜県の長良川であって欲しいと思います。
・また、洪水、水害、に直面することを想定した場合、とっても大変で、重要で、責任のある仕
事をされているのだなあーと感じました。洪水、水害は、直面しないと恐ろしさはわからないと
思います。長良川流域の住民の生命財産を守る為の検証に河川環境、自然環境の意見を、
というのは不謹慎だと思いますが、長良川は、治水が必要な河川でもあり、長良川の自然豊
かな清流は岐阜県を象徴する河川でもあると思います。下流部では、伝統ある鵜飼もおこな
われています、水とおどりの城下町・郡上八幡、近年では、郡上鮎がブランド化もされていま
す。また、初夏から、晩秋まで県外からも多くの鮎釣り師も訪れます。より多くの方々の意見
を集約し、付加価値のある治水対策をしていただきたいと思います。また、行政組織は、縦割
りで・・・・とよくお聞きします。県土整備河川課が中心で、内ヶ谷ダムの検証を行っているよう
ですが、岐阜県民でもある、地球環境課、水産課、農林課、県議会等皆さんのご意見をお伺
いすることも大切だと思います。
・また、事業費に関してですが、長良川流域の住民の生命財産を水害から守る為の治水事
業であれば、税金の無駄使いを精査し、知恵をしぼり、必要最小限の事業費で最大限の効
果を検証すれば増額・減額は関係ないと思う。
・それと、たとえば、単なる治水ではなく、岐阜県としての特色を活かすような、河川環境、自
然環境（生物多様性なども含む）を考慮した付加価値のある治水事業ができれば、とっても
素晴らしいと思います。
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集

住 所 意 見

9 各務原市

長良川洪水対策について
（１）河川を中心とした対策について
・放水路について
長良川の洪水対策について、内ヶ谷ダムによる治水効果は板取川下流でもかなりあると思
われます。しかし、内ヶ谷ダムのみでは長良川の治水安全度を確保するのは困難と思いま
す。検討の方策について、通常考えられる12項目が上がっております中の一つに放水路が
あります。板取川合流後の治水対策として長良川の洪水を木曾川へ放流するトンネルを掘
り、洪水のピークをカットすればと思います。
美濃市からの美濃加茂市の木曾川まで約15km、50㎡程度のトンネルがれば、取水口等も含
め300億円程度をかければ出来ると思われます。これには木曾川と長良川流域の気象状
況、木曾川の流域住民の感情等色々な課題がありますが、これからの時代そんなに困難な
事はないと思われます。
・遊水池について
板取川合流後の長良川には、美濃市、関市などに定規断面より広い、断面に余裕のある部
分が何カ所か在りますが、その部分を定規断面に沿って越流堤を造り、ピーク流量を流し込
むようにすれば、用地確保も比較的容易で効果が出るものと思われます。

（２）流域を中心とした対策
・森林の保全について
板取川上下流域ともに森林は80%になっておりますが、この内針葉樹林が何%占めているの
か、今の流出率はどのくらいなのか、具体的な数字が出ておりませんので分かりませんが、
長期的な観点から長良川の洪水対策のためには、針葉樹林を広葉樹林に替えていく政策が
必要と考えます。
また、昭和30年代まで各地にあった里山、山地の山肌に造られていた「やまだ」は、今はほと
んど見られなくなってしまいました。里山には広葉樹が繁り、草地、畑等人々の暮らしと密接
なつながりを持ってきました。また、「やまだ」は山腹や谷筋に棚田のように田圃が造られ、稲
が植えられておりました。この「やまだ」は、大雨が降った時など雨水を貯留する効果もありま
した。しかし、今は里山や「やまだ」の殆どに針葉樹が植林され、当時の面影がありません。
里山や「やまだ」の復元も治水対策の一方策と思われます。

10

内ヶ谷ダム検証に伴う資料を見る限りでは、内ヶ谷ダムの建設、河道の掘削が有効と考えら
れる。
しかし、これだけの資料では、内ヶ谷ダムが長良川に水位低下に有効であるのはわかるが、
対象洪水、ピークカット量および板取川合流点で、水位低下がどれくらいか具体的に示して
いただきたい。
基本的に内ヶ谷ダムの必要性は理解でき、必要であると考える。河道掘削は、環境に与える
影響および残土処理などから考えると難しいところがある。
第２回意見募集があれば、具体的に数字で示していただきたい。

11 大垣市 別紙１ （ｐ１２ 参照）

12 京都市 別紙２ （ｐ２６ 参照）

13 兵庫県三田市

第1回「検討の場」での資料及び意見募集資料を拝見しました。
洪水対策案の検討の中で、河川中心とした対策ではダム案が最も優れていると考えます。流
域を中心とした対策案はいずれもダムに比べ優位性は低く、実現性に乏しく、課題も多いと
考えます。 河川に必要な水の確保（流水の正常な機能の維持）についての対策では、提示
されている13項目を見ますと実現性、コスト、及び地域社会への影響などの課題が多く、ダム
に比べ優位となる案は無いと考えます。
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15

近年、地球規模及び近辺の異常気象を考えれば、平成１６年の大洪水以上のものが必ず
起こることを想定しないわけにはいきません。

しかもここ数年来、短期間に繰り返し発生していることを見れば、火急の対応が必要なこと
は明らかです。

今回、内ケ谷ダムについての意見が求められておりますが、ダム建設に係る費用は多大な
ものであり、その維持管理についても予想外の費用がかかることが報道されております。

内ケ谷ダムについて公表されております資料からすれば、美並町付近での洪水抑止効果
は非常に限定的と言わざるを得ません。洪水はそうした机上の計算のレベルを超越したとこ
ろで被害をもたらしているわけで全く検討対象にならない数字であると思います。

住民に見えないような多額の経費を費やしていても、直接、あす来るかも知れない被害に
おびえる住民たちからすれば、精神的な不安を和らげる効果も期待できません。

要は、停滞する水をスムーズに下流に流すことの基本に帰り、原因を、岩石、土砂、石ころ
等を下流からひとつづつ取り除き、住民の目に見える形でまずは、被害が大きかった地域か
ら、対応が目に見える形で不安を縮小するようにすることが必要かと考えます。

長期的にはダム建設でも、現実の対策として予算の一部を河川の浚渫に充てる。効果が直
接期待でき不安の縮小に貢献できる。繰り返しそうした工事が必要ならば、何度でも繰り返し
継続していく。自然とまともに向き合って勝つのは不可能です。人間の考え方を変えるしかあ
りません。そこから学ぶことも多くあると考えますがいかがでしょうか。

14 兵庫県宝塚市

兵庫県二級河川武庫川水系（想定氾濫区域内人口・資産規模は全国第１０位）の計画策定
に関わってきた経験から「国が示す２６の洪水対策案の長良川への適用性について」意見申
し上げます。資料に示された２６対策への個々の評価を踏まえ、治水対策の比較検討全体に
関わる意見です。

１、検証意義の明確化－治水の目的を自覚した説明責任を
治水の目的は、どのような規模の洪水が発生したとしても、人命・財産の壊滅的な被害を回
避・低減することです。そのために、現在所与の社会的要件（財政、社会的合意を含む）にお
いて、どの対策の優先度を上げて対策選定すべきかが問われています。そして、国民・県民
の税金を使用することから、行政には国民・県民に対する徹底した説明責任が求められてい
ます。ダム検証プロセスは、行政が自らの政策決定論理を顧みる機会でありその上でこの説
明責任を果たす役割を担っています。資料を拝見する限り、説明責任は果たされておりませ
ん。
加えて、異常降雨などの気候変動－即ち不確定要素が増加傾向の条件に対しては、対応策
が柔軟でかつ多様でなければ対応できないことは、議論の余地なく明らかです。

２、治水対策の優先順位の明確化－確実・着実・早期
被害を受ける可能性のある住民のためを考えるからこそ、治水対策は、
「確実」事業実施がどのような降雨に対しても確実に治水効果を発現すること、
「着実」事業進捗が着実に実現象として治水効果を発現すること、
「早期」事業進捗が速やかで早期に治水効果を発現すること、
という視点を踏まえて優先順位をつけて選択すべきものです。想定を超える降雨が頻発し過
去最大が全国各地で更新し続けられている現状で、実現象から目を背け過度に数値に依存
した机上の計画論に貶めて治水対策を選択することは、住民にとって極めて危険な選択で
す。治水対策に配分できる予算は限られています。真に治水の目的を考えて、どのような降
雨も有りえるという厳しい現実に即した治水対策の優先順位を明確にすべきです。

３、真面目に川に治水に向き合う選択論理を
真に治水の目的を考えて説明責任を果たそうとした結果、ダムという治水対策を選択しな
かった、それが今回、兵庫県が武庫川水系で出した結論です。結論ありき（ダムに依存した
治水をしよう、あるいは、ダムに頼らずに治水をしよう、と予め決めていた）の検討結果ではな
く、真正面から治水を考え真面目に川に向き合い知恵を絞った結果です。（工事実施基本計
画での認可事業・武庫川ダム建設事業は、整備計画（計画期間２０年間）の国同意時点で消
滅。）。「ダム反対運動」に屈したわけでもなく、｢ダムに頼らない治水ありき｣で検討した結果で
もなく、真面目に、川に、治水に向き合って選択した結果です。
限られた予算と人員の中で、極めて大きな予算を使いながらも想定規模降雨に対してなら治
水効果を発現するダムという選択肢が果たして本当に最優先されるべき選択肢なのか、ダム
よりも先に優先して実施すべき対策が他にあるのではないのか、何が真に流域住民・県民・
納税者のためになる治水対策なのか、治水対策の選択の論理を再度真摯に検討して下さ
い。
治水対策の選択論理とは、公僕たる河川技術公務員の「河川観」の反映でもあるのです。
兵庫県にできて岐阜県にできないことはないと、期待して意見を送ります。
武庫川水系情報参照先
http://web.pref.hyogo.lg.jp/hn04/hn04_1_000000070.html
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16
愛知県
丹羽郡扶桑町

美しい亀尾島川を分断し、生物多様性に決定的な影響を与えてしまう内ヶ谷ダムは造って
いただきたくないと思います。

ダムによる治水効果は限られており、その莫大な費用は上流域の森林の保全等にかける
べきです。

本計画は、昭和５３年に調査に着手して以来、長い時間が経ってしまっています。ダムにこ
だわらず、この間に、堤防の強化、森林保全等の対策を少しずつでも進めていれば、豪雨時
の被害も多少は防ぐ事ができたのではないでしょうか。

17 関市

１． 国が示す２６の洪水対策案の長良川への適用性について
長良川の当該区間の治水対策を考えるに当たっては、その河川の流域規模や河状、更に

は、氾濫区域内の地形・資産状況等からその対策案も限定的なものにならざるを得ない。
今回の内ヶ谷ダムの規模を対象とした実効性のある比較対策案としては ①ダム、②遊水
池、③河道整備（掘削、堤防整備等）④以上を複合したもの、の４つの対策案を検討する必
要があると考えます。

なお、長良川流域に多く存在する人工林（下草も生えない言わば荒廃山林）を文字通り豊
かな「森」に整備できるとすれば、保水・遊水機能の向上・水源涵養など、水環境の改善に大
きく寄与出来るものと考えます。

定量評価が困難なことや、実施の難しさ、効果発現までの時間がかかることなど、課題山
積ですが、「今後検討する余地があるもの」に是非加えてほしい。

２．国が示す河川に必要な水の確保の１３の対策案について
長良川中流域においては、「ダム」に勝る優位なものはない。

18 神奈川県藤沢市

【内ヶ谷ダム事業の必要性について】
下流流域に市街地が連続し、過去に度重なる洪水被害を受けている状況から、主に治水

対策に重点を置いた事業継続が必要であると考える。
【対策案について】

ダム案は100年に一度の洪水に対応できる最も有効な方法であると考える。
建設工事には一時的な“環境負荷”を伴うが、堤防のかさ上げ、河床掘削、遊水池など線

的・面的な対策案は、工事影響範囲が大きく、環境への負荷も大きい。一方、ダム建設は比
較的狭い範囲で工事を行えるため、最も環境への負荷は小さい。また、100年単位で比較す
ると、ダムによりできるダム湖は今までにない新たな環境を創出することになり、他の対策案
と比較にならないほど、環境に対する貢献度は圧倒的である。

線的な対策である堤防や河床掘削、面的な対策である遊水池などでダムと同様の治水効
果を持たせるとなると、膨大な規模の工事量が必要であり、工程・コスト面においてダム案に
及ばないと考える。

また、流域対策として挙げられる水田機能の保全は妙案であるが、用地・補償問題が事業
の長期化・コスト高を招く恐れがある。

雨水の浸透・決壊しない堤防などの対策案は、技術的に不可能である。
以上より、ダムによる建設事業の継続が最も有利であると考える。

19 郡上市

平成１６年１０月２０日の台風２３号により、長良川が氾濫し、多くの浸水被害が郡上市内で
発生しており、長良川沿川に住む郡上市民にとって、同じ規模の洪水が発生した場合におい
ても、浸水被害が起きないように、速やかな治水対策の実施を望む。

板取川合流点上流に当たる郡上市内に効果がある洪水対策案については、岐阜県事業評
価監視委員会において示された、○、△、×、の分析を参考にすると、河川を中心とした対策
では、（１）ダム（内ヶ谷ダム）、（５）河道の掘削、（７）堤防のかさ上げ、流域を中心とした対策
では（１１）水田等の保全の全部で４つで評価が○である。
いずれの対策を行いうにしても、地域の同意や、地権者の了解が必要不可欠である。
・ダム（内ヶ谷ダム）について、山林の所有者などの同意を得る必要がある。
・河道の掘削については、河の形状が大きく変わる危険があるため、鮎などの生息環境への
影響が心配され、漁協などから了解は得られないのではないか
・堤防のかさ上げについては、下流から順番に進める必要があり、郡上市内の改修に取り掛
かるまでに時間を要す。
・水田の保全については、土地利用者の承諾を得るのは難しと思われる。
以上のことから、地域の実情を考慮し、郡上市内の長良川沿川住民にとって、最も早く治水
効果を上げる方法を検討して頂きたい。
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住 所 意 見

20 岐阜市

・内ヶ谷ダムは郡上市内の長良川右支川の上流部に位置するため長良川流域全体に占め
る流域面積は非常に小さく、治水効果の観点から数百億の事業費を使ってダムを造ること
は、費用対効果や完成後発生する維持管理費を踏まえると現実的ではない。

（安全第一のため、適当な時期に更新が必要となる管理設備等多額の維持管理費を要す
るダムは後年度の河川事業予算に大きなしわ寄せとなる）
・ダム建設を含め、河川を中心とした方策（12案）は、一定の治水効果が得られるまでのコス
ト及び時間がかかり過ぎるのに対し、流域を中心とした方策（14案）は全てが現実的であると
は言い難いが、少なくとも既存施設を利用することが可能など、

それほどのコストをかけなくとも施策として実現できるものがあるのではないか。
・雨水浸透施設の治水効果は△であるが、透水性舗装により降雨時に地中へ一時的な浸透
が図られれば、洪水のピーク時間をずらすことは明確である。但し、その定量的な評価をどう
するかは課題として残る。
・長良川の中下流域に見られる霞堤の治水効果は△であるが、過去の水害でも一時的な貯
留機能はあり、長良川のピーク流量を下げる効果という点では十分な効果があると思う。但
し、土地所有者の理解が必要となるが、将来の宅地化等の土地利用規制と合わせた対策は
必要。
・輪中堤は、前記の霞堤などの遊水機能を持たせた地域に既に宅地化が進んでいた場合
は、輪中内部の排水機能や住生活への支障といった問題もあるが、対応可能ではないか。
特に板取川下流域の長良川中下流部に該当箇所はあるのではないか。
・森林による調節効果は流出率で見込んだ計画とのことであるが同じ森林であっても土壌
（地質）、樹種（広葉樹、針葉樹）、または間伐が行き届いているか否かどうかで大きく異なる
と思う。流出率の算出方法がよく解らないが、森林全ての評価が画一的になっているのであ
れば疑問が残る。

21 郡上市

内ヶ谷ダムの建設には反対です。340億円も投資し、その後の管理費も膨大な割には、対
象流域面積も狭く、洪水対策の効果も疑わしい。平成11年、16年の豪雨の時にも亀尾島川
が長良川増水に与えた影響はさほど大きいとは思わなかった。 それよりも山林の保水能力
向上等、下記の対策をしっかり行う事の方が重要と考える。
１． 河川を中心とした対策

1-1. 河道の掘削:断面積upと流速upによる流量upで洪水防止、川砂の利用による海砂のｺ
ﾝｸﾘｰﾄ塩害防止等が期待される。

1-2. 決壊しづらい堤防:掘削の後、次善の策で弱い部分の補強
1-3. その他:断面積の狭い所の水抵抗を下げ流速をupする方策

２．流域を中心とした方策
2-1.森林の保全：岐阜県は有数の森林県であり、森林の保水能力を上げ、急激な増水や崩

壊、倒木による氾濫を無くす対策が最重要。環境税等の財源確保で山林保全に国、県を挙
げて取り組む事

2-2.水田等の保全、遊水機能を果たす土地の保全:水田は、止水することにより多量の貯
水が可能。所有者の協力も容易。

2-3.洪水の予測、情報の提供等:最大の重要課題は人的被害を出さない事。的確な行政の
予測、避難勧告、情報提供が重要であるが末端の個人まで届かせるｼｽﾃﾑが不十分と感ず
る。地震等も含めた災害防止の取り組みに自治会も交えもっと強化すべきと考える。

2-4.土地利用規制、宅地嵩上げ、水害保険:住民に危険地域の開示(但し、発生条件を充分
周知し、いたずらに不安を煽らない)、その対策、被害が起こった場合の保険等、住民にまず
自己防衛の意識を促し、足らない所を行政が補填する。
以上、ﾊｰﾄﾞ面とｿﾌﾄ面の両面対策が重要と考える。

22 岐阜市

Ｈ11、Ｈ16に長良川で発生した浸水被害について、内ヶ谷ダムが建設されていれば、どのく
らい水位が下がり、被害がどの程度減少したのか、シュミレーションを実施し、内ヶ谷ダムの
効果を分かりやすく示す。

河川中心の洪水対策は、ダム、調節池、河道掘削、引堤の組み合わせと思われますが、事
業費、事業期間、必要面積、地権者数、環境の影響等、総合的な比較が必要ではないでしょ
うか。想定氾濫区域内の住民の方や浸水被害を受けた方、河川沿川に住んでいる方へのア
ンケートなども評価の対象とすべき。

流域中心の対策は、
①森林保全、水田保全、遊水機能地の保全、霞堤の保全など、現状を維持するための方
策、制度、法令などが必要。
②宅地のかさ上げなどは自己防衛の範疇だと考えますが、前提条件として、地域の治水に
対する危険度に関する情報を提供することを市町に義務化する。
③雨水貯留施設、雨水浸透施設を普及させるのは、洪水への対策以上に住民の治水に対
する関心が高まるという点で、力を入れるべき。例えば、各戸への補助（現物支給、設置工事
費）等。
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集

住 所 意 見

23 岐阜市

治水対策は私たち流域に暮らす住人が安心して暮らせるために、できるだけ早く完成させて
ほしい。
資料には沢山の対策がありますが、夢物語のような方法で、実現できないものでは仕方があ
りません。
私は１のダム案が良いと思います。
どうしても環境への影響を考えてしまいますが、他の案では、環境への影響範囲が非常に広
かったり、実際に実現できないのではないかと思います。
ダム案が良いのではなく、他の案よりは良いと思います。
いずれにしろ、できるだけ予算を無駄遣いせずに進めていただきますようお願いします。

24 岐阜市

洪水による災害や、その後の改修工事で長良川が掘削されると、川底の丸い大きめの石こ
ろもなくなって魚がいなくなってしまう。
「河道の掘削」が対策案として「○」となっているが、掘削をするときは、場所や規模をよく考
え、また石ころは極力川に残すようにして欲しい。
また、ダムをなくして、それに代わるほどの極端な掘削をすることは良くない。
特に千鳥橋から鵜飼大橋の間の御料鵜飼にも使われる川辺の中で、長良川の原風景が残
るような場所をむやみに大々的に掘削するようなことはしてはならないと思う。
ダム事業そのものには反対ではないが、ダム事業を計画通り実施するとしても、全体で２６も
の対策案があるのだから、できることを最大限組み合わせて、豪雨災害への安全性を増して
欲しい。

25 岐阜市

平成１６年１０月の台風２３号の洪水のときは、怖い思いをした。水防団は夜通し川辺に立っ
て、長良川の堤防の上に土のうを積んだ。
洪水のときに長良川の水位が少しでも上がらないようになるのは大切なこと。
例え１０センチでも、その分全て土のうを積む苦労を思えば、大きな効果。
地元も理解していて、計画通りに進んでいるのであれば、わざわざ内ヶ谷ダムをやめて、他
の対策案に乗り換える必要はないと思う。
ただし、ダムをひとつ造れば治水は終わりにはならない。ダムのないところに降る雨もある。
２６の対策案が示されているが、少しずつでも、色々やれば良い。
「宅地のかさ上げ」や「土地利用規制」などは法的整備が不十分とあるが、もともと水に良く浸
かるところは、地元は良く知っていて、田んぼに使っている。そのような土地が無理に開発さ
れて、知らない人々が宅地や工場を建てて被害にあうようなことがあってはならないと思う。
そのための法制度の整備は、むしろ急ぐべきだと思う。

26 岐阜市

長良川やその支川の沿川に残る「水田の保全」は重要だと思う。
水田には、雨を貯める能力や、その溜まった水を土に徐々に浸みこませて、日常の川の水や
地下水を養う良い機能があると思う。
その機能が失われれば、同じ雨に対して川の洪水は大規模になる。実際、高速道路の建設
で山の斜面がむき出しになったり、住宅開発で水田が減ったりした後には、必ず洪水が起き
やすくなっている。
川ばかりに目をむけず、人が住んでいる土地の中に、少しずつ分担して水を溜めるようにす
ることは大切なことだと思う。
しかし、一方で、水田をかさ上げして、水門をつけ、その操作をしてダムの代わりにするという
のは、アイデアは良いとしても、現実的には大変だと思う。
夜中に雨が降ってきたら、真っ暗な田んぼに出かけて行って、水門を開けたり閉めたりすると
いうのか。それを必ず雨が降る度にやるというのか。
ダムは大量の水を一か所に溜め、それを管理者が責任をもってしっかり見守るというものな
ので安心だ。これをやめて、分散型で同じ効果があることをやるというのは、非効率だし、実
際にはやれないと思う。

27 海津市

・ 限られた財源の中で、費用対効果の少なくなった公共事業をどう実施していくか、意見のわ
かれるところだと思います。
・ 一方で、下流の住民としては、ゲリラ豪雨と言われるような集中豪雨が多発する状況では、
森林の保水機能等に頼るだけでは不安です。
・ 今回、検討資料を見て、改めて、中長期的視点での対策が必要と思いました。
・ ダム等の建設は、一昼夜でできるものではないため、是非、前向きに進めて頂きたいと思
います。
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集

住 所 意 見

28

■河川を中心とした対策
（３）遊水地（調節地）
・関市、美濃市には、堤防をつながず（つなげることができず）洪水時に浸水する箇所があ
る。これらを評価したとしても、その効果は下流の岐阜市にのみ得るもので、関市、美濃市に
効果を持たせる為には、その上流である郡上市内に遊水的機能をもった土地を設ける必要
がある。しかし、郡上市は山に囲まれた地形上、まとまって遊水機能を持った土地を確保す
ることは、地元の生活域を奪うことなり、また、郡上市にのみ流域の負担を強いるのは地元
地域の了解を得ることは困難であろうと思われる。
（５）河道の掘削
・今の川幅でより多くの洪水を流すのに有効な手段である。
・どの場所でも有効な手段である。
・長良川の板取川合流点上流域では、奇岩などが地域の原風景とうなっていることを鑑み
て、掘削する必要がある。
（６）引堤、（７）堤防のかさ上げ
・堤防は、計画高水量以上の洪水が発生し、堤防を越水するような事態が生じたとき、堤内
地へ流れた洪水の対策や、もしもの破堤などを考慮すると、堤防に頼る対策はリスクが大き
いと思う。
・長良川沿川では、引堤、かさ上げにより、背後地に守るべき住居等を移転させ保全対象が
減少する箇所が見受けられる。平野部で比較的都市化が進んだ箇所では、有効な手段と考
えられる。
（８）河道内の樹木の伐採
・密集した竹木は、河道断面を減少させる。よって、部分的であれ、伐採は、有効な手段であ
る。
・ただし、河岸の竹木は、洪水流速の減少や河岸の保護などの観点から、ある程度は残すべ
きである。
・竹木はその維持管理策を考える必要がある。
（９）決壊しない堤防
・巻き立て堤防など、長良川沿いでは過去から対策が採られている。
・堤防の強化よりも、越流した洪水を受け止める対策も必要でないか。例えば、堤防と住宅
地、農地との間に道路等を挟み、越水を受け止めるなど。
（１１）高規格堤防
・板取川合流点上流において、住宅地が低く浸水頻度が高い箇所がままある。住宅戸数もそ
れほど多くなく背後は山に付くため、堤防はそのまま山に付ければよい。そういった箇所を高
規格堤防の発想で全体的にかさ上げすることは、有効な対策である。ただし、住民との合意
形成が必要である。
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集

住 所 意 見

30

新聞等で岐阜県の職員の給料が削減されている記事を見ます。
しかし、長良川の治水は重要と思います。
財政状況が厳しい中でも内ヶ谷ダムをつくっていくためには、長良川への治水効果がどれほ
どあるのかをしっかり考え、代替案がそれと同じくらいの効果を得られるなら、より安いものに
して、県財政へ悪影響がないようにしてください。

31

○評価軸のうち、コスト比較は重要であると考えます。ただし、コストに重点を置き過ぎると、
ダム建設が結果的に有利になることが明らかであり、そのバランスが大切だと思います。
その点で、内ヶ谷ダム建設の全体事業費が３４０億円というのは明記されていますが、他の２
５案について具体的な事業費は無理にしても、この方法はコスト的に非常に嵩むとか安価で
できるとかいう表記が無いのは残念です。

○ダム建設に当たっては、洪水対策の治水面に重点を置くべきでその建設規模は、過剰な
水需要予測の下で過大なものにならないようにすることが大切だと思います。
ダムの規模を適正にして建設費用を抑制したうえで、流域対策として挙げてある遊水機能土
地保全、低い堤防の存置、水田等の保全を組み合わせていくのが最も効果的であると考え
ます。

■流域を中心とした方策
（２）雨水浸透施設
・市街化が進んだ都市河川では、その流量は、市街地内で行われる流出抑制対策が効果を
生じるかもしれないが、長良川のように８割が森林で、かつ市街地は下流の一部区間である
ことを考えると、代替案として有効とは考えにくい。
（３）（４）（５）遊水機能
・関市、美濃市には、堤防をつながず（つなげることができず）洪水時に浸水する箇所があ
る。これらを評価したとしても、その効果は下流の岐阜市にのみ得るもので、関市、美濃市に
効果を持たせる為には、その上流である郡上市内に遊水的機能をもった土地を設ける必要
がある。しかし、郡上市は山に囲まれた地形上、まとまって遊水機能を持った土地を確保す
ることは、地元の生活域を奪うことなり、また、郡上市にのみ流域の負担を強いるのは地元
地域の了解を得ることは困難であろうと思われる。
（７）二線堤
・長良川はおおむねの高さまで堤防が整備されており、二線堤を行う必要性が見受けられな
い。
（８）樹林帯
・長良川沿川においては、土地の余剰がないことから、得策とは考えがたい。
（９）宅地のかさ上げ、ピロティ建築等
・現に、長良川沿川で行われている。高規格堤防と兼ねあわせ、現在、低い箇所をかさ上げ
することは有効と考える。あるいは、低い家屋を対象にピロティ建築のための改良を行うなど
も有効でないか。
（１０）土地利用規制
・長良川沿川には、過去から氾濫を許容してきた土地がある。そういった場所の土地利用規
制により、住宅区域の侵入を防ぐことはできるが、防災対策であり、治水対策ではないと考え
られる。
（１１）水田等の保全
・長良川流域の８割は山林であるため、水田地域の対策が長良川本川の洪水量の低下につ
ながるとは考えがたい。その水田からの流水が直接流れ込む支川には、一定の効果は生じ
ると思われる。
（１２）森林の保全
・長良川流域の８割は山林であり、これまでにその割合が大きく変わったことはない。
・森林の質の変化という話題もあるが、定量的な評価が進んでいないゆえに、大きな期待は
持てない。
・ただし、森林が大規模農場開発等により減少すること、皆伐後の植林など、森林を減少させ
ない手立てが求められるのではないかと思う。
（１３）洪水の予測、情報の提供等
・治水対策とはいえないが、減災の面からは有効な手段である。

29
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集

住 所 意 見

32

『長良川自体の改修が少なくなる方策の採用について』
長良川の洪水被害を軽減するためには、川幅を広げたり堤防を築いたりして対策を行うこと
が一般的な対策であると思います。しかし、歴史的、自然景観的にも価値が高く、岐阜県を代
表する河川であるので、極力長良川自体を改修しないですむ方策を取る事が重要であると思
います。

『ダム（内ヶ谷ダム）について』
上流部でダムにより洪水を一時的に貯めるので、長良川に対し一定の治水効果はあるもの

と思います。しかし、ダムで貯められる洪水はダムの上流域に降った雨だけですので、長良
川全体の治水対策としては他の方策とのバランスの良い組み合わせが必要かと思います。

『遊水地（調整池）について』
板取川合流点より下流については、地形的には設置可能かと思います。しかし、遊水地と
なった場所については、土地利用上さまざまな制約が出てくるものと思いますので、そういっ
た土地の有効利用の観点からは、大規模な遊水地は適用が難しいのではないでしょうか。

『河道の掘削について』
現在の川の中で、洪水を流す対策が取れるのであればよい方策だと思いますが、長良川

が持つ良好な自然環境や、毎年行われる鵜飼に配慮すると河道の掘削ができる箇所は限ら
れてくる気がします。
また、河道を掘削し川の中を流れる洪水の量を増やすと、そこより下流にこれまで以上の洪
水が流れていくので、下流部で掘削等の河川改修が必要となるのではないでしょうか。

33

●河川に必要な水の確保について
亀尾島川流域には、既存ダムが無いようですので以下の対策案の検討は無理なのではな

いでしょうか。
(2) ダム再開発（かさ上げ・掘削）
(3) 他用途ダム容量の買い上げ
(9) ダム使用権等の振替

34

洪水対策として、植林された山を守ることが有効な方法だと思う。
森は、雨を吸収し、水をろ過し、きれいな地下水を産み出し、また、植物は空気もきれいにし、
地球温暖化対策にもなり、結果、洪水の発生を減らすかもしれないからである。
山を削ってまで作る必要があるダムなのか、十分な検証が必要だと思います。

35

これまでの過去の災害を振り返ると、ダム事業の必要性は十分に理解できます。必要だか
らこそ、また多くの県民が求めてきたからこそ作られてきたものだと思いますし、この事業の
お陰で私たちの命とか財産が守られてきていることに感謝もしています。

しかし、この事業を県民によく理解してもらうには少し情報が少ないように思います。そこ
で、私のような素人感覚で考えてみますと、マスコミなどでもよく報道されていますが、岐阜県
財政が起債許可団体になるなど、低迷を続けている中、仮にダムを建設した場合、県財政に
どのような影響（負担）があるのか、具体的に教育や福祉予算などに影響はしてくるのか、し
いては、将来にわたり県民サービスの低下につながらないのかなど、県財政全体の中での
位置づけや優先順位についての説明があれば、県民の理解も得られるのではないかと思い
ます。

（追伸）
限りある予算（税金）の使途は、個人的には命を守る事業を優先させるべきと考えていま

す。特に全国各地で頻発する災害の状況を見ても、なおさらその重要性は高くなってきてい
ると感じています。私の地域でも、これまで多くの道路や河川工事が行われてきました。完成
すればそこにあるのが当たり前の施設となりますが、今一度、私たちの日常は、その施設の
恩恵を受けていることを認識しなくてはいけないと思う時があります。しかし、こういった施設
がもたらす効果などについての報道・情報はほとんど無く、むしろ批判的な意見がほとんど
で、県民が正しく判断するのに情報が少ないような気がしています。 そういったことも踏まえ
て県民への説明をお願いしたいと思います。
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■内ヶ谷ダム第１回意見募集 意見集
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36 各務原市

１ 国が示す２６の洪水対策案の長良川への適用性について
１）河川を中心とした方策１２案のうち、長良川において有効で取り得る対策としては、
(1)ダム（内ヶ谷ダム）、(3)遊水地、(5)河道の掘削、(7)堤防のかさ上げ の４案があると思いま
す。
長良川の洪水対策としては、目標とする安全度を早期に確保するため、(1)ダム（内ヶ谷ダ
ム）、(3)遊水地 案を中心に、(5)河道の掘削、(7)堤防のかさ上げ 案を併用して進めるのが
良いと思います。(1)ダム（内ヶ谷ダム）は、工事や用地の進捗状況を考えたとき、早期に実現
可能な案であり、その治水効果からも長良川の洪水対策に欠くことのできないものと思いま
す。

２）1)の方策に加え、流域を中心とした対策のうち、有効と考えられる、(1)雨水貯留施設、(5)
霞堤の利用、(11)水田等の保全についても補助的な対策として進めていくべきと思います。

37

１．２６の洪水対策案の長良川への適用性について
・最近の豪雨は西濃北部、板取、郡上北部というコースを通る雨雲によることが多く、長良

川を考えた場合、鬼尾島川上流にダムを造るのは、非常に有効であると考えます。
・引堤や堤防嵩上げ等は、堤防の際まで家屋があるような現状では、事業費も膨大で土地

買収に時間がかかり、長良川の沿川の多くの地域では非現実的であると思います。
・ダムと遊水池、雨水貯留施設等の整備及び森林、水田等の保全、そして河道内の掘削、

河道内樹木の伐採と既設堤防の補強（決壊しづらい堤防も含めて）等確実な河川構造物の
維持管理が必要と考えます。

２．河川に必要な水の確保の１３の対策案について
・１３項目の対策案は抽象的でわかりにくいですがあえて挙げるとすれば、長良川中流域で

は、（１）河道外貯留施設 （８）水源林の確保 （１０）既得水利の合理化・転用 （１３）雨水・
中水利用の組合せが有効であると考えます。

以上、まとはずれな意見かもしれませんが、匿名希望でパブコメに参加させてもらいます。よ
ろしくお願いします。

38 岐阜市

この意見書は、期限切れを承知で提出するものです。
本事業については、長良川に必要でないものであり危険水域にある岐阜県財政の状況で進
めるべきものではないと考えておりましたので、検証作業に大きな関心を持ちました。「検討
の場」傍聴を踏まえ河川課へのヒヤリング、担当工事事務所訪問やメールにより質問を行い
ましたが、今もって何の回答もありません。提出期限を切りながら何の返答もしない態度は、
「情報公開、パブリックコメント実施」の手続きを自ら否定するものです。

限られた情報しか持っていませんので、基本的な問題について意見提出します。
このたびの国の「検討」の要請は、ダム事業に対する国民的な批判のもとに行われたもので
す。ダム事業による財政破綻、環境破壊の状況認識は広く国民のものとなっています。

未だに一滴の水も使うアテのない徳山ダムの莫大な建設費償還と維持費の支払いは、起
債許可団体に転落する岐阜県財政の大きな要因となっています。また、清流を「ウリ」にする
岐阜県にとって、河口堰による長良川の環境悪化は大きな損失となっており「堰の開放」が県
民の根強い要望となっていることはご承知の通りです。岐阜県は、わが国で最もダムの問題
が顕在化している県です。ダムの功罪を明らかにし、あるべき治水を検討するとするなら、岐
阜県はその罪を最初に総括しなければなりませんが、そうした姿勢が見られません。

「サプライチェーン化」等という県民が耳にしたことが無いような言葉を持ち出し、想定被害
を限りなく拡大し、洪水対策の効果を描き出すことは止めるべきです。一方で、「ダムなし」の
自然環境、漁業、観光、ラフティングなどのレジャー空間、ダムが無い清流長良川のアイデン
ティーなど自然・社会的文化的価値の現況把握と事業による失われる価値量についての評
価がされているとは考えられません。本事業には、こうした次世代に残さなければならない最
も大切なものに対する配慮がありません。

次に洪水対策の総合的効果についてです。洪水対策の原点は人命を守ることだと思いま
す。尊い人命を奪った今年の可児川水害のように１３０年に１度と言われる局地的な大豪雨
は、学者が声高に取り上げるまでもなく今後、県下どの地点においても起こりうるものです。し
かし、人間の力ましてや岐阜県の力で局地的豪雨は止めることはできません。可児川水害の
場合、人命を失う引き金なったアンダーパス道路の問題は、構造や通行管理体制に必要な
措置が講じられておれば対応できたものと思われます。「人命を守る」を守る上で地域事情に
合ったきめ細かい水害対策が最も効果を発揮するものと考えます。
しかし、本事業のようにダム建設という極めて限られた一地点に莫大な費用を投入し、根拠
のあいまいな被害を想定し対策するというのはあまりにも不合理です。そのために、県内に
広く散在する危険箇所や危険要因を取り除くためのきめ細かい施策の財源を失うとするな
ら、これほど悲劇的なことはないでしょう。

本事業の検証にあったては「ダムなし」を基本として進めるべきであり、その立場に立つ研究
者、専門家ならびに費用負担する側の県民が発言できる検討の場を設けるべきと考えます。
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