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平成１９年度 市町村財政の概要

平成２０年３月３１日現在における団体数は、市２１、町村２１、一部事務組合（普通会計に属するもの）４２と
なっています。

平成２０年３月３１日現在の住民基本台帳人口は、県計２，０９５，４８４人、市部１，７６６，６０３人、郡部３２８，
８８１人となっています。これを平成１９年３月３１日現在の人口と比べると、県計で４，９２９人（０．２％）、市計
で３，６５３人（０．２％）、町村計で１，２７６人（０．４％）減少しています。

平成１９年度の県内４２市町村の普通会計決算においては、厳しい経済状況にもかかわらず、昭和４３年度
以降連続して４０年間全市町村ともに実質収支において黒字を計上することができました。

平成１９年度における普通会計決算規模は、
歳入７，８６８億０，４１１万円（前年度７，８５３億６，９２４万円）
歳出７，４３４億０，６８２万円（前年度７，４０６億９，８２４万円）

で、対前年度伸び率は、歳入０．２％増（前年度２．０％減）、歳出０．４％増（前年度１．９％減）となりました。
（第１図） 歳入規模が増加するのは、平成１５年度以来４年ぶり、歳出規模が増加するのは平成１３年度以
来６年ぶりです。

（単位：百万円）

(3) 決算収支

実質単年
度収支

101

2,493

実質収支

38,282

40,449

単年度
収支

△ 2,166

△ 1,304

743,407

740,698

歳入歳出
差引

43,397

44,671

翌年度に
繰り越す
べき財源

5,115

4,222

区分

平成１９年度

平成１８年度

歳入総額

・ 当該年度だけの収支を知るための単年度収支（当該年度の実質収支から前年度の実質収支を差し引いた
額）は、２１億６，６１４万円の赤字となりました。これを市と町村別に見ると、市にあっては、１１団体が黒字、１
０団体が赤字となっており、町村にあっては、１４団体が黒字、７団体が赤字となりました。

・
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当該年度の決算上の赤字黒字を端的に示す実質収支（歳入歳出差引額から繰越明許等のために、翌年
度に繰り越すべき財源を控除した額）は、３８２億８，２２０万円で、全団体黒字となりました。
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第１図 決算規模の推移（県計）
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(4) 歳入

・ 県支出金は児童手当制度の拡充や障害者自立支援法の本格施行による国庫財源を伴うものの増により増
加（７．６％の増）、「その他」に含まれる繰入金は財政調整基金等の取崩しの増により増加（２２．６％の増）
しました。

・ 歳入の対前年度伸び率を項目別に見ると、地方税は９．２％の増となりました。これは、所得税（国税）から
住民税（市町村税）への税源移譲、定率減税の廃止、固定資産税の増収等によるものです。

・ 地方交付税は３．３％の減と２年連続のマイナスとなり、地方交付税の不足分として振り替えられる臨時財政
対策債も前年度に引き続き減少（１０．８％の減）したことから、実質的な地方交付税は４年連続の減少（４．
４％の減）となりました。

・ 単年度収支に実質的な黒字要素と赤字要素を加減して表す実質単年度収支（財政調整基金への積立額
と地方債の繰上償還額を黒字要素、積立金の取崩額を赤字要素とみなして加減した額）は、１億９４万円の
黒字となりました。これを市と町村別に見ると、市にあっては、１３団体が黒字、８団体が赤字となっており、
町村にあっては、１３団体が黒字、８団体が赤字となりました。

・ 歳入総額は７，８６８億４１１万円で、前年度に比べ１４億３，４８７万円（０．２％）増加しました。歳入総額が前
年度より増加するのは、平成１５年度以来４年ぶりです。
歳入総額の主な内訳は、地方税３，１０２億３１７万円（構成比３９．４％）、地方交付税１，４１０億７，４２５万円
（構成比１７．９％）、地方債５９３億５，８３３万円（構成比７．５％）です。（第２図）

・ 「その他」の構成比が減少しているのは、税源移譲に係る所得譲与税の廃止等に伴い、地方譲与税が減少
（５８．０％の減）したこと等によるものです。

第２図 歳入構成比の推移（県計）

・ 市と町村を比較すると、町村は地方税収入の構成比が少なく、地方交付税の構成比が大きいことが分かり
ます。市町村合併前の平成１３年度決算においては、地方税の構成比が市は４１．６％、町村は２４．３％、
地方交付税の構成比が市は１２．８％、町村が３３．０％とその傾向が顕著でしたが、市町村合併を経て、両
者の違いは小さいものとなっています。
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(5) 歳出

【目的別歳出】

・ 歳出総額は７，４３４億６８２万円で、前年度に比べ２７億８５８万円（０．４％）増加しました。歳出総額が前年
度より増加するのは、平成１３年度以来６年ぶりです。

・ 目的別歳出の構成費は、民生費１，８００億６，６３９万円（構成比２４．２％）、総務費１，０７７億９，５４１万円
（構成比１４．５％）、土木費１，０３４億４，６９６万円（構成比１３．９％）、公債費９３４億６，９５４万円（構成比１
２．６％）、教育費８９８億７，３６７万円（構成比１２．１％）の順で、昨年度に引き続き民生費が最も大きい割
合を占めました。また、これらの経費の合計が、歳出総額の７７．３％を占めています。（第３図）

主な目的別歳出の対前年度伸び率を見ると、民生費（４．８％増）、公債費（１．７％増）が増加、農林水産業
費（１１．７％減）、土木費（０．９％減）、総務費（０．３％減）が減少となっており、ここ数年間、民生費が増加、
総務費と土木費が減少という状況が続いています。

１９年度の主な増減理由は、民生費は児童手当制度の拡充や障害者自立支援法の本格施行に係る経費
の増加等、公債費は臨時財政対策債や合併特例事業債の償還額の増加等、農林水産業費や土木費は
普通建設事業費の減少等、総務費は職員数削減等行政改革努力による人件費の減少等です。

・
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第３図 目的別歳出構成比の推移（県計）

・ 市と町村を比較すると、町村の総務費の構成比が市に比べて大きくなっていますが、これは、団体の規模
が小さいため、スケールメリットが生じず、システム等管理経費等が割高になっているためと考えられます。
逆に、民生費の構成比は市の方がやや大きくなっていますが、市には福祉事務所が設置されており、町村
に比べて担当する事務が多いことが理由のひとつです。
また、土木費や公債費の構成比は市の方が大きくなっていますが、ここ数年の投資的経費の抑制結果が、
町村の方により顕著に表れているものと思われます。
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【性質別歳出】

・ その他の経費の対前年度伸び率は１．０％の増（前年度３．７％減）となりました。
物件費が後期高齢者医療制度の施行準備に係る経費の増等により増加（２．２％増）しました。
補助費等が病院等への補助金、負担金の増等により増加（５．１％増）しました。
その他、積立金が減少（１０．７％減）、繰出金が増加（２．３％増）となりました。

・ 性質別歳出では、人件費、扶助費及び公債費からなる義務的経費は、３，２６５億９，８０９万円（構成比４３．
９％）、普通建設事業費、災害復旧事業費及び失業対策事業費からなる投資的経費は、１，２４３億６，０６４
万円（構成比１６．７％）、また物件費、補助費等、繰出金等からなるその他の経費は、２，９２４億４，８０９万
円（構成比３９．４％）となりました。（第４図）

・ 義務的経費は、対前年度伸び率１．８％の増（前年度０．９％増）となり、増加傾向が続いています。これは、
人件費は職員数削減等行政改革努力により減少しましたが、扶助費が児童手当制度の拡充等の制度改
正や自然増により大きく増加したことによるものです。

・ 普通建設事業費は、対前年度伸び率３．７％の減（前年度３．５％減）となり、基本方針２００６、地方財政計
画に定められた３．０％の縮減を上回るペースで減少してきました。その結果、バブル崩壊後の景気対策と
して積極的に建設事業を行った時期の約半分、昭和５２年度とほぼ同額の事業量にまで縮小しています。
普通建設事業費のうち、補助事業費は７．３％の増（前年度８．３％増）、単独事業費は８．０％の減（前年度
８．０％減）となっています。
また、災害復旧事業費は、大規模な災害が発生しなかったため減少しました。
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第４図 性質別歳出構成比の推移（県計）

・

・

市と町村を比較すると、扶助費の構成比は市の方が大きくなっていますが、市には福祉事務所が設置され
ており、生活保護等、町村に比べて担当する事務が多いことが理由です。「その他」の構成比は町村の方
が大きくなっていますが、補助費等（市の構成比７．７％、町村の構成比１２．４％）や積立金（市の構成比
２．４％、町村の構成比７．４％）に係る構成比の差によるものです。

普通建設事業費の構成比に大きな差（市の構成比１６．８％、町村の構成比１３．５％）が生じました。前年
度までは大きな差がありませんでしたが、今年度、町村の普通建設事業費の対前年度伸び率が２０．３％の
減（市は０．６％減）と大幅に事業量が減少したため、差が生じました。ここ数年の投資的経費の抑制結果
が、町村の方により顕著に表れているものと思われます。
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３ 財政指標等

(1) 財政力指数

（単純平均。全国平均は特別区を除く。平成１９年度全国平均は速報値。）

平成１９年度 財政力指数の状況

財政力
指 数

団体数 市 町 村 名

１．０以上
0

(0)

１．０未満
↓

０．９以上
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(4)
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満
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0.62

0.53
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0.67

0.60

0.64

0.55

１６年度
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0.58

0.47

0.64
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0.52
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0.71

0.38
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0.41

0.45

0.43

区分
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0.71

0.41

0.40

市町村の財政力を示す財政力指数は、市の平均値が０．６７（前年度０．６６）、町村の平均値が０．６０（前年
度０．５９）、市町村全体の平均値が０．６４（前年度０．６２）となり、市町村全体で０．０２ポイント上昇しまし
た。（第５図）
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２ ○印は１階級上がった市町村

東白川村

０．４未満
↓
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財政力指数は３年平均で算出します。例え
ば平成１９年度財政力指数は平成１７～１９
年度の３年の平均値です。

この指数は財政統計上用いる、財政力を示
す指数であり、この指数が大きいほど財政力
が強いことになります。
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1

(1)

（ 参 考 ）
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０．７以上

7

(7)
安八町

０．７未満
↓
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↓

０．５以上

高山市 中津川市 美濃市
7
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(２) 経常収支比率

( 参 考 ）

経常収支比率 ＝

・

経常経費充当一般財源

経常一般財源等＋減収補てん債特例分
＋臨時財政対策債

×１００

この比率は財政構造の弾力性を把握するも
のであり この比率が低いほど財政構造に

（加重平均。全国平均は特別区を除く。平成１９年度全国平均は速報値。）

本県市町村の経常収支比率（平均）は、前年度に引き続き１．９％上昇し、８７．１％となりました。（第６図）
地方譲与税、地方交付税等経常一般財源等の減少により分母が減少する一方、扶助費の増加等により分
子が増加したことが原因です。
これは、財政構造の硬直化が一層進んでいることを示しています。

区分 １３年度 １４年度 １５年度 １６年度 １７年度 １８年度 １９年度

市平均 79.0 81.9 82.4 85.8 83.8 85.8 87.9

町村平均 75.2 78.7 78.3 82.7 80.6 81.8 83.0

92.0

県平均 77.3 80.4 81.2 85.2 83.3 85.2 87.1

全国平均 84.6 87.4 87.4 90.5 90.2 90.3

84 0

86.0

88.0

90.0

92.0

(%) 第６図 経常収支比率の推移

市平均 町村平均 県平均 全国平均

(３) 地方債現在高

(４) 積立金現在高

のであり、この比率が低いほど財政構造に
弾力性があることを示しています。

平成１９年度 経常収支比率の分布

８０％未満

８０％以上９０％未満

６市町

２７市町村

９５％以上 美濃市・羽島市

９０％以上９５％未満 ７市村

地方債現在高は、地方債
の発行を抑制するなど、公
債費負担の適正化に努力
した結果、昨年度に引き続
き減少しました。（第７図）

積立金現在高は、１３市町
において基金を取り崩した
ことにより減少したが、２９
市町村において取崩し額
を上回る額の積立てを行っ
たため、県内市町村合計
では増加しました。（第７
図）
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（億円） 第７図 地方債現在高と積立金現在高
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【 地方公共団体財政健全化法による１９年度決算に基づく健全化判断比率の状況 】

① 実質赤字比率

② 連結実質赤字比率

本県内市町村は、全団体とも実質赤字が生じず、「－」（比率なし）となりました。

地方公共団体の財政運営の基本となる会計である一般会計等の赤字の程度を指標化し、財政運営の悪化
の度合いを示す指標です。

独立採算で運営することとされている公営企業の会計を含め、当該地方公共団体の全会計の赤字や黒字
（地方公営企業法適用企業は資金不足額や資金剰余額）を合算し、団体全体としての財政運営の悪化の
度合いを示す指標です。

本県内市町村は 全団体とも連結実質赤字が生じず 「－」（比率なし）となりました

平成１９年６月、「地方公共団体の財政の健全化に関する法律」が施行され、地方公共団体の財政の健全化に資
することを目的として、各地方公共団体は毎年度、財政の健全化に関する４つの比率（①実質赤字比率、②連結
実質赤字比率、③実質公債費比率、④将来負担比率。①～④をまとめて「健全化判断比率」。）を公表し、当該
比率が「早期健全化基準」以上であった場合には自主的な財政の早期健全化を、「財政再生基準」以上であった
場合には国等の関与による確実な財政の再生を図ることとされました。
同法の比率の公表部分は平成２０年４月施行、計画の策定等の部分は平成２１年４月施行のため、平成１９年度
決算から、各市町村は健全化判断比率を監査委員の審査に付し、その意見を添えて議会に報告し、公表するこ
ととなりました。

《 概 要 》
全市町村、健全化判断比率４指標とも、早期健全化基準未満

( 参 考 ）

③ 実質公債費比率

実質公債費比率 ＝

＊

※県内市町村の加重平均は１０．７％、全国市町村の加重平均（速報値）は１２．３％

（３か年平均）

準元利償還金は、一般会計等から公営企業会計等への繰出金のうち公営企業債の償還財
源に充てたと認められるもの、組合等への負担金・補助金のうち組合等が起こした地方債の償
還財源に充てたと認められるもの、債務負担行為に基づく支出のうち公債費に準ずるもの、一
時借入金の利子 等

( 参 考 ）

１８％以上の団体は、地方財政法において起債に許可を要
することとなっています。

２５％は財政健全化法における早期健全化基準です。

３５％は財政健全化法における財政再生基準です。

（地方債の元利償還金 ＋ 準元利償還金＊） －
（特定財源 ＋ 元利償還金・準元利償還金に係る基準財政需要額算入額）

標準財政規模 － （元利償還金・準元利償還金に係る基準財政需要額算入額）

３５％以上

本県内市町村は、全団体とも早期健全化基準を下回りましたが、郡上市（２０．２％）と東白川村（２２．４％）
は１８％以上となったことから、昨年度に引き続き、地方債許可団体となりました。
昨年度１８％以上だった中津川市と土岐市は１８％を下回り、地方債協議団体となりました。

１８％未満

１８％以上２５％未満

２５％以上３５％未満

４０市町村

郡上市、東白川村

連結実質赤字額

本県内市町村は、全団体とも連結実質赤字が生じず、「－」（比率なし）となりました。

標準財政規模
連結実質赤字比率 ＝実質赤字比率 ＝

一般会計等の実質赤字額

標準財政規模

借入金（地方債）の返済額及びこれに準する額の大きさを指標化し、資金繰りの程度を示す指標です。
財政健全化法の実質公債費比率は、起債に協議を要する団体か許可を要する団体かの判定に用いられ
る地方財政法における実質公債費比率と同じ概念です。



④ 将来負担比率

将来負担比率 ＝

＊

※県内市町村の加重平均は５２．９％、全国市町村の加重平均（速報値）は１１０．４％

４ むすび

標準財政規模 － （元利償還金・準元利償還金に係る基準財政需要額算入額）

将来負担額は、地方債現在高、公債費に準ずる債務負担行為に基づく支出予定額、公営企
業会計等の地方債の元金償還に充てる一般会計等からの繰入見込額、組合等の地方債の
元金償還に充てるための負担等見込額、退職手当支給予定額（全職員に対する期末要支給
額）のうち一般会計等の負担見込額 等

地方公共団体の財政運営の基本となる会計である一般会計等において、借入金（地方債）や将来支払っ
ていく可能性のある負担等の現時点（平成１９年度末）での残高を指標化し、将来財政を圧迫する可能性の
度合いを示す指標です。

本県内市町村は、全団体とも早期健全化基準を下回りました。
多治見市、各務原市、可児市、瑞穂市、岐南町、輪之内町、大野町、坂祝町及び白川村の９市町村は、地
方債現在高などの将来負担額よりも、充当可能基金額などの充当可能財源が大きいため、「－」（比率な
し）となりました。

( 参 考 ） 将来負担額＊ － （充当可能基金額 ＋ 特定財源見込額
＋ 地方債現在高等に係る基準財政需要額算入額）

平成１９年度の市町村の普通会計の決算状況は、歳入面では地方交付税、地方債、地方譲与税が減少したも

のの 税源移譲による地方税の大幅な増加や国庫支出金 県支出金の増加により平成１５年度以来４年ぶりに前のの、税源移譲による地方税の大幅な増加や国庫支出金・県支出金の増加により平成１５年度以来４年ぶりに前

年度を上回り、歳出面では制度改正や自然増による扶助費の増加により平成１３年度以来６年ぶりに前年度を上

回りました。また、地方債現在高は前年度に引き続き減少し、積立金現在高は３年度連続して増加しました。

しかし、財政指標を見ると、経常収支比率（県加重平均）は２年連続して１．９ポイント上昇し、実質公債費比率

が地方債許可団体となる基準である１８％を超える団体が２市村あるなど、依然として財政運営は厳しく、ますま

す財政構造の硬直化が進んでいることが分かります。義務的経費は職員数削減等行政改革努力による人件費

の減少を上回る扶助費の増加により増加し、普通建設事業費は対前年度伸び率３．７％の減によりバブル崩壊

後の景気対策として積極的に公共投資を行った時期の約半分、昭和５２年度の水準にまで減少しました。

平成１９年度決算から、「地方公共団体の財政の健全化に関する法律」により、健全化判断比率（①実質赤字

比率、②連結実質赤字比率、③実質公債費比率、④将来負担比率）の公表が制度化され、平成２０年度決算か

らは、比率が悪化した団体は、当該比率に応じ、自主的な早期健全化又は国等の関与による確実な再生を図る

こととなります。県内市町村は、全団体、４指標とも早期健全化基準未満でしたが、全国では、約４０団体が早期

健全化基準を超え、数団体が財政再生基準を超えたことから、社会的にも大きな関心を集めました。特に、将来

負担比率は、今までなかった初めてのストック指標として、中長期的な財政計画を立案していくうえでの新たな視

点として注目されているところです。

また、平成２０年度決算（一部市町村は２２年度決算）から、貸借対照表等の財務書類を連結ベースで作成し公

表することが求められています。団体全体の財政状況が、他団体と比較可能な形で漏れなく公表されることとな

り、これまで以上に説明責任が求められるなど、地方財政をめぐる環境は大きな転換点を迎えています。

今後の市町村の財政運営に当たっては、創意工夫により地域の特性を活かした魅力ある地域づくりを進めてい

く一方で、このような状況に十分留意し、限られた財源の重点的配分と、経費全般の徹底した節減合理化を進

め、地方分権の受け皿としての体質強化を図っていくことが必要となっています。





本 書 の み か た

本書は、岐阜県内市町村の財政状況等について明らかにすることを目的に、平成１９年度の普通会計

決算概要を中心に次の資料をまとめ、「市町村台帳編」として収録したものです。

・総務省「平成 19年度地方財政状況調査」

・地方公共団体財政健全化法に基づく県知事への報告

・特別職等の状況 等

なお、本書における主な用語の意義等は次のとおりです。

「類 型」

市町村の態様を決定する要素のうち、最もその度合いが強く、かつ客観的に把握できる「人口」と「産

業構造」により設定されていますが、平成 19 年度は平成 17 年国勢調査の結果に基づき、都市について

は 16 類型、町村については 15 類型を設定しました。なお、岐阜市については、中核市として別類型と

なっています。

「地方交付税種地」

普通交付税の算定に用いるもので、都市的形態の程度に応じた行政の質と量の差をそれぞれ市町村ご

とにみるために格付けした地域区分をいいます。この場合において地域区分とは、生活圏域の中核都市

をⅠ、その他の市町村をⅡとして区分しています。

「特別職」

平成 20年 10月１日現在の状況です。

「基準財政収入額」

普通交付税の算定に用いるもので、各地方公共団体の財政力を合理的に測定するために、標準的な状

態において徴収が見込まれる税収入を一定の方法によって算定した額です。

基準財政収入額＝（地方税＋税交付金＋市町村交付金＋地方特例交付金のうち減収補てん債特例交付

金＋特別交付金）×７５／１００＋税源移譲相当額（個人住民税）＋地方譲与税＋

交通安全対策特別交付金＋地方特例交付金のうち児童手当特例交付金

なお、額は錯誤前の額です。

「基準財政需要額」

普通交付税の算定に用いるもので、各地方公共団体が合理的かつ妥当な水準における行政を行い、ま

たは施設を維持するための財政需要を一定の方法によって算定した額です。なお、各行政項目ごとの基

準財政需要額は、次の算式によって算出されたものです。

基準財政需要額＝単位費用×（測定単位の数値×補正係数）

なお、額は錯誤前の額です。



「標準税収入額等」

地方公共団体の税収入確保体制の適正化のための指標とするもので、次の算式によって算定されたも

のです。

標準税収入額等＝｛基準財政収入額－（税源移譲相当額（個人住民税）の 25 ％＋地方譲与税＋交通安

全対策特別交付金＋地方特例交付金のうち児童手当特例交付金）｝×１００／７５＋

地方譲与税＋交通安全対策特別交付金＋地方特例交付金のうち児童手当特例交付金

「標準財政規模」

地方公共団体の一般財源の標準規模を示すもので、次の算式によって算定されたものです。

標準財政規模＝標準税収入額等＋普通交付税（＋臨時財政対策債発行可能額）

※ 総務省「平成 19 年度地方財政状況調査」においては、臨時財政対策債発行可能額を含まないが、

地方公共団体財政健全化法においては、臨時財政対策債発行可能額を含みます。

「財政力指数」

基準財政収入額を基準財政需要額で除して得た数値（過去３ヶ年間の平均値を使用することが多い。）

をいい、地方公共団体の財政力を示す指数として用いられます。

「実質収支比率」

標準財政規模に対する実質収支額の割合をいいます。

「経常一般財源比率」

標準財政規模に対する経常一般財源の割合をいいます。

「公債費比率、起債制限比率、公債費負担比率」

地方公共団体の公債費負担の程度、ひいては財政構造の硬直化の程度を判断するもので、次の算式に

より算出した割合をいいます。

なお、起債制限比率は一般的には過去３ヶ年間の平均値を使用します。

Ａ－（Ｂ＋Ｃ） Ａ－（Ｂ＋Ｃ＋Ｅ）
公債費比率＝ × 100 起債制限比率＝ × 100

（Ｄ＋Ｆ）－Ｃ （Ｄ＋Ｆ）－（Ｃ＋Ｅ）

Ａ：各年度の元利償還金（公債費比率については、転貸債分及び繰上償還分を、起債制限比率につい

ては公営企業債分及び繰上償還分を除く。）

起債制限比率については、公債費に準ずる債務負担行為に係る支出を加える。

Ｂ：元利償還金に充てられた特定財源

Ｃ：普通交付税の算定において災害復旧費等として基準財政需要額に算入された公債費

Ｄ：標準財政規模



Ｅ：普通交付税の算定において事業費補正により基準財政需要額に算入された公債費（普通会計に属

する地方債に限り、一部事務組合の地方債に係るものを除く。）及び事業費補正により基準財政需

要額に算入された公債費に準ずる債務負担行為に係る支出

Ｆ：臨時財政対策債発行可能額

公債費充当一般財源
公債費負担比率＝ × 100

一般財源総額

「積立金及び積立金取崩額」

財政調整基金への積立額及び財政調整基金からの取崩額をいいます。

「地方債」

特定資金公共投資事業債を含む額を計上しています。

「補助事業費と単独事業費」

補助事業費には、直接又は間接を問わず、国庫からの補助を受けて施行する事業費を計上し、単独事

業費には、市町村の単独事業費及び県の単独補助を受けて行う事業費を計上しました。

「補助・単独」

普通建設事業費の内訳として補助・単独に分類して記載してありますが、その合計が普通建設事業費

に合致しないのは、普通建設事業費のうち「国直轄事業負担金」及び「県営事業負担金」を補助・単独

に分類して計上していないためです。

なお、補助・単独は次のように算出してあります。

補助＝補助事業費＋受託事業費のうちの補助事業費

単独＝単独事業費＋受託事業費のうちの単独事業費＋同級他団体施行事業負担金

「経常収支比率」

地方公共団体の財政構造の弾力性を把握するもので、次の算式により算出した割合をいいます。

経常経費充当一般財源
経常収支比率＝ × 100…平成 19年度

経常一般財源＋減収補てん債特例分＋臨時財政対策債

経常経費充当一般財源
経常収支比率＝ × 100…平成 13年度以降

経常一般財源＋減税補てん債＋臨時財政対策債

「職員数」

平成 20年度４月１日現在の普通会計に属する職員数です。



「健全化判断比率」

地方公共団体の財政の健全化に関する法律により、毎年度、全ての地方公共団体が公表しなければな

らない実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率及び将来負担比率の４指標の総称です。

地方公共団体は、この健全化判断比率のいずれかが一定基準以上となった場合には、財政健全化計画

又は財政再生計画を策定し、財政の健全化を図らなければなりません。

健全化判断比率は、財政の早期健全化や再生の必要性を判断するものであるとともに、他団体と比較

することなどにより、当該団体の財政状況を客観的に表す意義を持つものです。

「実質赤字比率」

地方税、地方交付税等の一般財源を主な財源としている一般会計や一部の特別会計における歳出に対

する歳入の不足額（いわゆる赤字額）の、標準財政規模に対する比率です。

福祉、教育、まちづくり等を行う地方公共団体の一般会計等の赤字の程度を指標化し、財政運営の悪

化の度合いを示す比率ともいえます。

「連結実質赤字比率」

公営企業会計を含む地方公共団体のすべての会計の赤字額と黒字額を合算した当該団体一法人として

の歳出に対する歳入の資金不足額の、標準財政規模の額に対する比率です。

すべての会計の赤字や黒字を合算し、団体全体としての赤字の程度を指標化し、団体全体の財政運営

の悪化の度合いを示す比率ともいえます。

「実質公債費比率」

地方税、地方交付税等の一般財源を主な財源としている一般会計や一部の特別会計の支出のうち、公

債費や公債費に準じた経費の、標準財政規模を基本とした額に対する比率の過去３ヶ年間の平均値です。

借入金（地方債）返済額及びこれに準じる額の大きさを指標化し、資金繰りの程度を示す指標ともい

えます。

地方公共団体の財政の健全化に関する法律における実質公債費比率と、起債に協議を要する団体か許

可を要する団体かの判定に用いられる地方財政法における実質公債費比率とは、同じ概念です。

「将来負担比率」

地方税、地方交付税等の一般財源を主な財源としている一般会計や一部の特別会計が将来的に負担す

ることになっている実質的な負債にあたる額（将来負担額）を把握し、この将来負担額から負債の償還

に充てることができる基金等を控除した額の、標準財政規模を基本とした額に対する比率です。

将来財政を圧迫する可能性の度合いを示す指標といえます。
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