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岐阜県産業廃棄物処理施設整備検討委員会
第 ３ 回 委 員 会 議 事 録

日時：平成１８年１１月１７日（金）
１３：３０～１６：００

会場：岐阜県議会西棟３階 第１会議室

司会 定刻となりましたので、只今より「第３回岐阜県産業廃棄物処理施設
整備検討委員会」を開催します。本日の進行役を務めさせていただきま
す環境生活部廃棄物対策課の佐伯でございます。よろしくお願いいたし
ます。はじめに環境生活部次長よりご挨拶申し上げます。

環境生活部次長 ＜挨拶＞

司会 それでは、委員のご紹介をさせていただきます。
第２回委員会後、中本委員の退任に伴いまして、新たに岐阜県産業環

境保全協会副理事長の後藤委員にご就任いただきました。本日ご出席い
ただいておりますので、ご紹介させていただきます。

後藤委員 後藤です。よろしくお願いいたします。

司会 その他の委員のご紹介は、出席者名簿をもって代えさせていただきま
す。なお、本日は、田辺委員、西寺委員、谷口委員がご欠席でございま
す。続きまして、本日の配付資料を確認させていただきます。

＜配付資料確認＞

なお、本日の会議は公開としております。傍聴希望者が１３名あり、
会場の収容を十分に満足していますので、予め委員長の了解のもと入場
していただきましたことを、ご報告いたします。

＜注意事項説明（携帯電話の使用禁止、私語の禁止）＞

本日の委員会は午後４時の終了予定でございます。それでは、堀内委
員長、よろしくお願いいたします。

委員長 それでは始めたいと思います。はじめに、前回議事の進行を任せてい
ただいて、４時までということでしたが、いろいろな意見が出まして４
時１５分くらいまでやりました。最後に傍聴人の方から意見をいただく
ための時間をとっておきたいということで、第１回は取れたんですね。
第２回は、私の次の予約が入っていて４時以降延長ができない中、私の
司会進行が上手くいかなかったものですから、時間が取れずお詫びいた
します。今回はそういうことのないようにしたいと思います。傍聴人の
方からご意見を意見書という形でいただいております。その意見書の最

、『 、（ ）、後の方で結んでおられるのですが この検討委員会の議論は 中略
廃棄物行政における「公共」のあり方を正し、広く県民の産廃問題への
認識を深化させるものであることを、心から期待いたします 』と。ま。
さに、このことを念頭において審議を進めていきたいと思います。それ
では、早速ですが、次第に従って進めさせていただきたいと思います。
次第の２ 「第２回委員会議事録について」及び「委員会要旨について」、
事務局から報告をお願いします。

事務局 ＜報告関連資料集 資料１、２の説明＞

委員長 議事録等については、ご意見ございますでしょうか。

兼松委員 委員の発言の要旨ということですが、まだいただいて確認ができてい
ないのですが、いつまでにご報告すればいいのでしょうか。
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事務局 特に設定しておりませんが、今月中でも結構でございます。また、改
めてまとめます。

兼松委員 わかりました。少し時間をもらえるということですね。

委員長 他によろしいでしょうか。それでは、要旨に関してはもう少し時間を
いただいて委員の方でご確認いただくということでお願いします。続き
まして 「第２回ワーキンググループの開催結果」について、ワーキン、
ググループのリーダーである守富副委員長からご報告いただきます。

副委員長 ＜報告関連資料集 資料３の説明＞

委員長 ありがとうございました。委員の方もご存じのように、ワーキンググル
ープというのはこの委員会で審議する内容を、より現実に即した形で議
論できるよう問題点を絞っていただいて、そしてそれに関する必要な資
料を事務局で用意していただくものです。委員会ではその資料を使って
議論する、非常に大変な仕事をしていただいています。今回もいい資料
を作っていただいたと思います。それでは 「県の公共関与に関する経、
緯について」事務局から報告をお願いしたいと思います。

事務局 ＜報告関係資料集 資料４の説明＞

委員長 「産業廃棄物処理に関する公共関与の経過」ということで、県の動向
と県下の動向、それから国の動向をご紹介いただきました。この資料を
見ていただきまして何かご質問ございますでしょうか。

森朴委員 県下の動向についてのところ、御嵩町の産廃処分場計画を巡る経過を
載せてくれというのは、私が前回の検討委員会でもお願いしましたし、
ワーキンググループでもお願いしたところであります。こうやって改め
て入れていただいたものを見て流れを確認をしたわけでありますが、や
はり、平成４年以降の岐阜県における公共関与の話と御嵩町における処
分場計画の話が非常にリンクしている。事の善悪というのは、いろいろ
と評価のわかれるところであります。やはり平行して進んできたという
ことは客観的事実であろうと思います。そこで、今日の資料の中で先ほ
どもご紹介いただいた会場の方からのご意見で、近藤さんですか、委員
に宛てていただいたものの中で、やはり同じような意見で公共関与を巡

、 。る話と御嵩町の問題は やはり絡めてきちんと整頓すべきではないかと
是非、これは委員としての立場で、この委員会の中で各委員がこの経過
をふまえて、公共関与のあり方について、それぞれのお立場から積極的
にご発言をいただきたいということと、一つ県にお願いをしたいのは、
この検討委員会が作られる原因となったのが、地球環境村という一つの
県政が上手くいかなかった。そういうプロセスに、実は御嵩町における
産廃処分場問題を巡る地域住民と事業者との間の立場の違いというもの
がですね、現実に政策的な法律制度の中でどういうふうに解決されるか
ということが、県においてきちんと議論されてきていない。そのことが
紛争を紛争としてのみ続けさせることに終始しており、そのことに目を
つぶって地球環境村というような施設整備を行おうとしても上手くいか
なかったんだというのが私の意見であります。今後、公共関与に関して
議論をする際に、やはり県が、過去のこのような事例に基づいて今後の
産廃行政を抜本から見直していただきたいと改めてお願いしておきたい
と思います。以上です。

委員長 ありがとうございます。今回、この御嵩町関係の内容を県の動向に付
け加えていただきまして全体の動きがわかるようにまとめられたと思い
ます。今、森朴委員から意見が出ましたが、今後この検討委員会で新し
く岐阜県の産廃行政を進めるにあたって、これまでの経験、いろいろな
間違った点を踏まえて、それを勘考して新しくしていく必要があるので
はないか。その一つは御嵩の問題と地球環境村の問題との関連性という
ものをどのように現状として捉えているのでしょうか。事務局の方で説
明できますでしょうか。私としては、この委員会ではいろいろな問題を
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踏まえながら、我々はどうしたらいいかを考えていく場であると考えて
。 、 。います ただ 過去のことについて深くやる場ではないと思っています

それを中心にやるのではないと思っていますが、しかし、県の考え方を
前回もいろいろなことを説明されたと思うのですが、今日の議事を進行
するにあたって、何か一言いただければありがたいと思います。

廃棄物対策課長 最近、新聞紙上でいろいろと話題になっておりますし、県といたしま
しても、真剣に検討しています。また、具体的な動きがありましたら、
この場でもご報告させていただきます。今までの過去の経緯、今後の展
開等を考えるにあたって難しいこともありますので、簡単には申し上げ
られませんが、御嵩町における民間の処分場の問題は、もう１１年にな
ります。平成７年から始まりまして、ここを見ていただくとそれ以前か
らもあるわけですが、いろいろな問題があることは十分承知しています
ので、できるだけ早い時期に問題を整理して検討していきたい。またい
つかご報告することができる時があるのではないかと思います。

委員長 一言でいえば、地域住民の意向というものをどのように汲み入れて、
新しいものを作っていくかということの進め方が反省される点でなかっ
たかなと私は思います。そういったことを踏まえながら、時には以前の

、 、ことを振り返りながら 今回二度も失敗をしないように反省をしながら
進めていきたいと思っています。

、 。兼松委員 この表について 入れてもらったのはとても良かったと思っています
Ｐ３８の平成６年２月、岐阜県公害対策審議会の中で 「公共関与の積、
極的な推進」を付帯意見として提出したということの前に、御嵩町議会
で産業廃棄物処理場調査研究特別委員会というのが設定されている。ち
ょうどその時に、５年１２月だったと思いますが、町長が意見表明を出
されたことがあった。それと非常にリンクをしている。それ以後であっ
たことは明らかであるので、町長は柳川町長の前の町長ですが、町長と
しての意見を、正確には覚えていませんが、相応しくないという判断を
された。それは御嵩町のＨＰで見たのですが。あの小和沢の処分場計画
に対して、御嵩町長が相応しくないという発言を。

森朴委員 平成４年１０月じゃないですか。

兼松委員 平成４年１０月。

森朴委員 町の意見「不適当な施設と考えている」と。これだと僕は思っていま
す。

兼松委員 ありがとうございます。

森朴委員 あともうひとつ。平成６年３月の町の意見「本施設の設置計画につい
ては不適切である 」。

。 、 、兼松委員 失礼いたしました これがあって でてきた公共関与だということを
私は非常によく分かったというのが率直な感想です。

委員長 他にございますでしょうか。前の資料に新しく御嵩関係の項目を追加
していただきました。

兼松委員 こういう経過の中で公共関与が言われて、地球環境村構想が出てきて
財団ができて、財団が成果をあげられなかったということで財団がなく
なった。そのうえにある委員会というのは、どうしても作るのだという
ことが前提になりやすい。そうではないことを改めて、今日のワーキン
ググループの提言にもありましたけれども、公共関与のあり方を一から
見直すのであって、施設整備が目的ではないということをここで改めて
確認しておきたいと思います。

委員長 この委員会の立ち上げの目的は、今後の岐阜県の産業廃棄物行政をど
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うするのかということですから、作らないということもおかしいし、作
るということがいいというのもおかしい。どっちかを選ぶということで
はないということですね。それを確認しましょう。それともう一つ確認
したいのが、過去の問題を中心にやる委員会でもないということを確認
したい。

兼松委員 ですが、できなかったということは事実です。

委員長 その通りです。それでは、他にご意見ございますでしょうか。

清水委員 地球環境村のところで、平成９年１２月に基金が 億円とあります。7
財団が平成８年３月に設立されていますが、それ以降、ずっと空欄のま
ま、平成１１年にささゆりクリーンパークとありますが、ずっと何も書
いていない。空白なんですね。この基金をいったい何に使ったのか。こ
れを教えていただきたい。

委員長 どうでしょうか、事務局。

廃棄物対策課長 これはそのまま基金として残っていまして、お返ししたものです。

清水委員 空欄になっているところが非常に気になる。

廃棄物対策課長 地球環境村というのは、施設を作ろうとしていたわけで、結果として
何も作れなかったということはここに出ている通りです。白紙と言いな
がらいろいろなことがあったことは事実です。実際に候補地もありまし
たし、その候補地を何とか実現しようという動きもありました。でも、
検討したことを書くわけにはいかないので、結果としては、成果がなか
ったということで白紙としています。

委員長 よろしいでしょうか。いろいろな気になることがあるというようなご
意見がございましたが、全体の流れがかなり把握しやすくなったと思い
ます。

森朴委員 こういう立場で、私は産廃業者の代表として入っておるわけですが、
市民団体の方もいる中で議論して、堀内先生を中心にして、いろいろご
議論いただいているのですが、一番大切なことは、私、明らかにどうも
なっていないことがあります。産業廃棄物の処理施設が私どもは必要だ
と申しますよね。必要だという意見の方もいらっしゃいますし、必要で
ないという意見の方も住民の中にはいらっしゃるかと思います。現実に
私共が、事業者の立場で処理施設を作ろうとすると、その地域の方々と

。 、現実に向かいあって作らせてくださいと交渉させていただく 最終的に
その方々の理解が得られて、土地を売っていただけるとか、あるいは、
周辺のご協力がいただけるとか、今の制度ですと同意問題ですとか、こ
れは周辺地域の同意だけではなく、要綱ですとか、現実的に制度上いろ
いろ要求されている、あるいは法律を超えて要求されていることがある
わけですが、同意をとるというプロセスがある。そのプロセスが、全体
としてこれまで不透明だったんじゃないかというご批判が、根強くござ
います。御嵩町の問題でも、御嵩町側から県に対して出された「疑問と
懸念」というようなもののなかには、法律の運用であるとか、それから
事実関係の情報といったものが明らかになっていないというようなご批
判を町側が出されました。私は、その中身についていちいち正しいか正
しくないかを判断する立場にない。そういう意見の提示が、おそらく今
後、民間であろうが公共であろうが、廃棄物の処理施設を県内で作ろう
とした場合、整備しようとした場合、一般廃棄物だろうが、産業廃棄物
だろうが、やはり現実にはそういうことが問われていくことだろうと思
っております。ところが、この１１年間のいわゆる問題の凍結状況で制
度上は全く法律上はありえない状況で、長期に渡って続きながら、しか
も裁判でもなかなか問題になりにくいようなもの、住民と事業者の間の
紛争が、いつのまにか町対県の紛争であるかの様相を呈して来てしまっ
ている。堀内先生がおっしゃるように、過去の問題に囚われるべきでは
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。 、 、ないと私も思っております しかし 将来の問題を解決するためにこそ
御嵩問題で投げかけられた問題点というのはきちんと、全ての廃棄物処
理業者も市民団体も県も町も、あるいは学問的に研究されている方も事
業者の方々も経験としてきちんと捉えるべきだろうと。そういう中で、
基からのところで、県民的な議論として産業廃棄物の処理というのは、
必要なんですか、必要じゃないんですかというような議論が実はなされ
ていなくて、これは一般廃棄物の処理施設もそうだと思います。総論で
は、そういうものが必要なのかなという議論があっても、自分ん家の近
くに来るのは嫌だよと、こういう感情のレベルでしか皆さん周知してい
ない。そういう狭間の中で岐阜県のこれまでの政策的な地球環境村とい
うものが、民間の事業者がやることが住民の理解を得られないから公共
がやると。それってちょっと変じゃないのと。誰が作ったって、安全な
のか危険なのかというのは、基準の問題だし、法律の問題であるのに、
民がやることが危険で官がやることが安全というのは、どうしても私共
は納得しがたいものがあります。やはり議論が県民の前で明らかになっ
ていくこと、僕もこれ今何故しゃべっているのかというと、ホームペー
ジ上で公開されることを計算してしゃべっているわけですが、こういう
ことをきちんと残していくこと、それから原点に返って、県民的な広い
範囲で廃棄物処理施設の必要性、それから問題点、こういう点が危険で
はないか、こうやれば必要なくなるのではないかということを含めて、
ご議論をさらに進化させていただくきっかけを、この委員会で提言とし
て県にお願いしていきたいと思います。以上です。

委員長 ありがとうございました。まさに今、森朴委員が言われたような提案
を我々は紐解いて明らかにしていくためにここに書きました議題を重ね

、 。ていって 最終的にはやはり形のあるものを考えていこうじゃないかと
あまりにも大きな問題がずっと蓄積してきて、具体的に解決されている
ところもありますので、やはりひとつひとつこういう形でやっていかざ
るを得ないかなと。第１回、第２回と重ねてきて、進めていることをご
理解いただきたい。ありがとうございました。具体的にそういう問題を
念頭に入れていって、解答を見つけだそうということで、審議に入りた
いと思います。それでは、守富副委員長からご報告いただいたワーキン
ググループの報告内容に沿って進めていきたいと思います。それでは、
議題１「産業廃棄物処理施設等調査結果の報告について」事務局から説
明をお願いします。

事務局 ＜議事関係資料集 資料１及びスライドで説明＞

委員長 ありがとうございました。今回、現地調査にご参加された方で是非と
もご意見・ご感想をお伺いしたいのですが、第１日目に参加されました
加藤さん、今回行った感想をお願いしたいと思います。

加藤委員 寿和工業と東濃ひのきと各務原の浄化センターのルートで見せていた
だきました。まず最終処分場の寿和工業ですね。新しい最終処分場の下
地まで見える状況で、確認させていただきました。というのは、まだ産
業廃棄物が埋められていない状態ですね。この会社のやり方が、非常に
いいシステムだなと思いました。その理由といたしましては、自分たち
の処分場で処理するものを自分たちで収運して来ると。他社の収運業者
さんが持ってくる産業廃棄物は受け取らないというシステムを取られて
いました。つまり、自分たちが持ってくるものですから、必ず管理でき
ますし、自分たちの処理できるもの以外は、絶対自分たちで持ってこな
いというシステムを確立されているということですね。ただ、反面、ゴ
ミの出す方では、取りに来てくれるのかどうかという難しい問題がある
かもしれませんね。本当に適正に処理をするというスタンスが垣間見え
ました。東濃ひのきですが、処理もさることながら、エコ事業をしてい
る非常に良いシステムだなと思いました。個人的な話になってしまいま
すが、弊社でもこのシステムを導入しております。チップではないので
すが、廃溶剤を燃やして、その熱を蒸気に置き換えて、回収していくと
いうシステムを採用させていただいています。この場で、私も支援型と
いう行政の支援をお願いする話を出してきたのですが、このシステムを
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導入するにあたって、行政の窓口の方といろいろと調整をした経緯がご
ざいます。当時、ダイオキシン特別措置法の対応という流れの中で、産
業廃棄物処理施設の改善をしたいと申し出ましたが、当時、ダイオキシ
ンを生成させないために燃やす温度を２００度近辺に急冷させる急冷装
置に蒸気ボイラーを導入したい。当時ボイラーで急冷という例があまり
なかったので、かなり苦労をして導入を認めていただいた経験を持って

。 。います システムとしては非常に環境に優しいのかなと思っております
最後に、本当に良い（行政の）下水処理センターを見せていただきまし
た。これはもう本当に羨ましい限りの施設でして、民間では作れない施
設という印象を持ちました。お金をかなり使われているじゃないかなと
思われますが、行政がやられることですから、間違いを犯してはいけな
い。当たり前のことかもしれませんが、民間から見させていただくと、
本当に羨ましい施設だなという感想を持ちました。

委員長 ありがとうございました。清水委員、お願いします。

清水委員 最初の寿和工業は、私も適正処理に随分といろんな配慮をしてみえる
ということを強く感じました。それから、地域住民の方に入ってきても
らって、定期的に監査してもらう、チェックしてもらうという体制を作
ってやっているということに感銘を受けました。それから、ここで強く
思ったのは処分場として、廃棄物を埋めた後の処分場の植生とか、埋め
た後をどう今度復活させていくのか、という研究ができるなと思いまし
た。強制的に植林をしている地域があったり、自然に復活してくるに任
せているところがあったりとか、あの広い地域の中でこれからの処分場
をどう復活させていくのかという、いろいろ研究できる材料がいっぱい
あるなと少し思いました。バイオマスの方ですが、地域の特性を非常に
活かして、組合の方々が本当に素人ながらにいろいろどうやっていけば
良いかということを、例えば中電の方と打合せしたりとか、行政の人と
打合せをしたりですとか、非常にご苦労にご苦労を重ねてここまで漕ぎ
着けたということ、維持継続させていくことは非常に大変なんですよと
いうことをおっしゃってみえましたが、そういうことへの支援ができれ
ば、地域毎にあった施設のあり方を、今後考えていけられるのかなと感
想として思いました。各務原の浄化センターですが、今羨ましいとおっ
しゃられましたけれども、私はもったいないと思いました。正直な感想
で、地域の方々には非常にありがたい施設になってくるのかなと思った
のですが、公共関与していくと、非常にもったいない贅沢な施設になっ
てくるのではないかと思いました。どこまで必要なのかなと感想として
思いました。

。 、 、委員長 ありがとうございます それから 第２日目に行かれました兼松さん
お願いします。

兼松委員 はい。２日目に参加しました。最終処分場を見るのは、三重県の環境
保全事業団がやっている小山というところの処分場と、それから三田の
海の中に産業廃棄物処分場があるところと、それから寿和工業の処分場
を見たことがありました。加藤さんもおっしゃったように、自分のとこ
ろがきちんと責任をもって、産業廃棄物を処分先からきちん受け取って
処理をするということで、他のものが途中で混ざる可能性はないという
面。それから、入ってきたものには、早期に復土。三重県の環境保全事
業団の方はフェロシルトをそのまま真っ赤なまま、風に吹かれてとか、
灰をそのまま置いてありまして、これをいつ覆うのだろうと、フェロシ
ルトで蓋をするのではないかと思いましたけれども、様々なんだなあと
強く感じました。それから、大福製紙の方ですが、ここは本当に行かせ
てもらって良かったな、委員になってこういう所に行かせてもらって良
かったと感謝しています。ただ、岐阜県の中の製紙工場の中でも非常に
特殊な工場で、紙なのですが金糸銀糸を織り込んで和服の生地にする非
常に特殊な技術をもっていらして、それを大切にしながら事業をやって
いらっしゃる。岐阜県に、こういう優れた伝統技術をもっている製紙会
社があるということと同時に、産業廃棄物の資源化について非常に関心
を持ちました。先ほど佐伯さんは、産業廃棄物が再利用されているとお
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っしゃいましたが、どこかと引き合いがあるのですか。

事務局 会社からも説明がありましたし、それから振興局にも確認をいたしま
した。値段のこともあるわけですが、出しているところはそれを原料と
して利用していると。例えば中間処理施設で燃やすですとか、埋め立て
るという行為ではなく、またそれを原料として使っているということを
確認しています。

兼松委員 それは廃アルカリではなくて、スラッジのことですか。

事務局 スラッジのことです。脱水後の汚泥のことです。一番最後に写真で載
っていたものです。

兼松委員 はい、わかりました。お話を聞いている時には、スラッジを言われて
いる汚泥の方、再利用していいものなのかどうなのかということを非常
に懸念していらっしゃったことがありました。そういうあれは十分に原

、 、 、料になって 繊維も長くて だから汚染原因になるものがないとすれば
製紙の原料として十分に使えるのではないかなと思います。昔、ダンボ

。ール工場のそばに住んでいた経験があるのでそういうことを思いました
それを使っていいのか、売っていいのかどうなのかという心配をしてい
らっしゃるという文書を頂いたのですが、規制当局である県の環境局に
は相談しにくいのかもしれない。例えば、これは廃棄物であってそれを
再利用することはいけないと言われるかもしれないと。であれば、一つ
は支援ということになると思いますが、規制をしている規制当局に聞き
にくいということであれば、それは産業の資源と考えれば、産業労働部
などが関わりながら、そういう場を作れるのではないかと思いました。
そう思ったのは、政策総点検の中で事業者にいろいろな意見を聞かれた
ことがありました。その時に、建築廃材などは急いで解体した場から持
って出さなければいけない。そしてそこに新しい家を建てるなどするの
で、そこで分別ができないという意見がありました。それに対して、県
の空いている土地などがあれば、そこを貸してもらえないだろうか、そ
うしたら、そこで分別できる。または研究機関などの紹介をしてもらえ
ないだろうかとかという、廃棄物対策課が適当かどうかは別として、そ
ういうことを考えていく場が岐阜県の事業の中の一つにあってもいいの
ではないかと思いました。それはまた、後でお話したいと思います。
もう一つ。住友大阪セメントを見学をしたんですけれども、必要な資源
を、廃タイヤとか、汚泥とか、木くずとか、油分を含んだスラッジ、そ
ういうものを使いながら、使い切ってセメントにしている工程と、それ
から、その際に一銭のお金も無駄にしないように、ものすごく経済性を
考えて、こちらから見ると息が詰まるのではないかと思うくらいにコス
トを考えた事業がなされてるなあと思いました。企業というものはこう
いうものかなあと、自分が勤めた時も、そこまでのものは経験したこと
がなかったので、圧倒された思いがしました。汚泥がコンクリートの原
料になるのは、非常に高温焼却するから可能なんだと理解しました。非
常に良い経験をさせていただきました。

委員長 ありがとうございました。前田委員お願いします。

前田委員 前田と申します。私は排出事業者の方で、出すことは出すのですが、
最後まで見に行ったことがなくて、中間処理業者にまで渡してという形
で、今回の現場視察は非常に勉強になりました。第１に寿和工業の最終
処理の現場に行きまして、イメージ的には中間処理業者の人が持って行
っているというイメージでいたのですけれども、先ほどもおっしゃられ
ていたように、確認したものしか入れないと。非常に責任をもって処理
されているということ。それと、汚水の管理も、２次、３次と処理して
水のような状態にして出すということで、非常に責任のある処理水の出
し方を見て、これならいいなと、自分の感じていた処理場のイメージと
全然違ってここまでやるべきなのかあと。過去に処理したものでも、き
ちんとガス抜きをしてそのガスが燃焼する装置までつけて、そういうと

、 、 。 、ころまで検討されたということは いい勉強 経験になりました 次に
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美濃の大福製紙ですが、私の認識が悪いのかもしれませんが、２０年、
３０年前、あの近辺の長良川は汚水処理が非常に悪くて非常に濁ったよ
うな、そういう紙屋さんのイメージを持っていたものですから、今の紙
屋さんというのは、これも同じことだと思いますけど、あれくらいまで
しっかりしてやらないと、地域で仕事ができないのかなと思いました。
出てきた汚泥の１７千トンを千トン未満まで絞めて出すくらいにして、
企業の責任を持ってしっかりやってみえると、私の感じていたイメージ
と全然違うやり方で感心しました。それから最後に住友大阪セメントで
すが、先ほどお話にもでていましたが、でてきた資源を完全に利用しき
るということと、スケールの大きいことに驚きましたし、それから何で
も資源にしてしまうという、普通の零細業者ではどうにもならないくら
い大きな施設の中で、それをまた資源にしてみえるというのは非常に凄
まじいなと思いました。

委員長 ありがとうございました。森朴委員お願いします。

森朴委員 私共の組合委員でもある寿和工業を見ていただきまして、各委員から
それぞれ評価をいただいたことは大変ありがたいことです。ちょっと内
輪の話になりますが、やはり産廃業界として、いろいろな方々から、十
数年に渡っていろいろな批判をいただいたということは決して業界にと
ってはマイナスではないと。遵法精神、寿和工業のレベルですと法律を
守るということはあたり前のことで、ずっと長い間やってきております
が、それをどういうふうにしてアピールしていくか、あるいは社会的に
認知をしていただくようなシステムを作っていくかということについて
は事業者として欠けておったところがあったと思います。できる限り情
報を積極的に公開する、地域の方々と共に事業者として進んでいくとい
う姿勢を改めてご紹介いただいたと。それから東濃ひのきについては、
一番思いましたのは、中小零細、あるいは一次産業というような条件の

、 、 。中で 与えられた国 県の支援策を上手く使っておられると思いました
発電ということについて、当事者の方もおっしゃっておられましたが、
売電ということまでやるとかなりリスクが大きくなる。昨今のエネルギ
ー需要からみましても、価格変動が非常に大きいファクターとなってき
ますので、なかなか事業者としてやっていくときに、第３者の関わる売
電というところまでは難しいなと改めて感じました。それから大福製紙
ですが、１点だけまた県の側にもお願いしておきたいのですが、汚泥と
いうものの扱いがどうも廃棄物処理法の汚泥というのではない、汚水の
状態を汚泥として換算されていたようです。これは製紙業界全体なんで
すか。１７千トンというデータに載っていましたが、私どもがいう産業

、 、廃棄物はここでいう製紙スラッジといわれるもので その処理が問題で
それを含んでいる脱水前のドロドロの状態を汚泥とカウントしておられ
たようで、１７千トンという非常に大きな数字になったのですが、実際
には千トン未満の比較的効率のいいきちんとした会社でありまして、こ
ういう事業者、立派なものだなと改めて思いました。後の話にも係るの
ですが、住友大阪セメントのような大規模な処理施設が県内にあるとい
うことはラッキーなことでありまして、全国的に見てもセメント業界が
かなり大きな産業廃棄物、地域によってはごく稀ですが、一般廃棄物も
含めて焼却して、非常に効率のいい、なおかつ地域環境にも負荷の小さ
い施設であるということで、私どもも注目しておりますし、その活用と
いうのは岐阜県においても十分可能であろうと。ただ、大きな問題にな
るのですが、中小零細の排出業者の場合ですと、おそらくほとんどああ

。いう大規模処理施設では受入れていただけないだろうと思っております
寿和工業の最終処分場もですね、率直に申しまして小規模の事業者の方
には現実的になかなか、企業ベースとして、あるいは企業の安全性とし
て取引が難しい。先ほどの製紙業者さんのように非常に優れた技術をも
って仕事をしておっても、廃棄物の量で、製紙スラッジで年間千トン未
満となりますと、それを処理するコストはおそらく１万トン代の処理費
の何倍かのコストがかかりますし、東濃ひのきのようなケースもそうな
んですが、廃棄物の処理コストと数量というのは非常に大きく反比例す
る傾向がございますので、岐阜県内中小零細の事業者の方が多いという
ことを考えますと、廃棄物の今後の処理施設の整備にあたって、やはり
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大規模の処理施設、大規模の廃棄物処理業者のシステムはこれまでも十
分に考えられてきていますし、ある程度対応できているのではないかな
と思いますが、中小零細にとっては、これから課題が大きいなと思いま
した。それから下水道汚泥については、それぞれ各委員からもご意見が
出ましたが、公共がやることですから非常に安全性を重視して、かなり
重装備でやられているわけです。私共から見ますとあれは汚泥処理施設
ではなくて、単なる脱水、汚泥をつくるまでの施設で、実は、委員の方
もご存じでなかったかと思いますが、本当はあそこで汚泥処理をやると
いう予定だったのですが、地元の反対でできなかった。それで、協約に
よりましてあそこに入れている４市９町は、全て汚泥を持ち帰るという
不思議な下水処理施設となっております。そういうことが、きちんと解

、 、 、決していくようなシステム 幸いなことにあそこの場合は 民間事業者
大手２社で汚泥が処理されていますし、結果的にみれば、公共がやるよ
り非常に安く汚泥処理ができているのかなと思いますが、なかなか下水
道施設というものでも、公共の施設でも、施設を整備していくという時
に反対運動ということが常にテーマとなって、その地域の方々とどうや
って問題を解決していくかということは、やはり同じ課題をもっている
なと思いました。以上です。

委員長 ありがとうございました。

事務局 委員長、先ほど森朴さんからご質問がありましたことについて。先ほ
どの汚泥の発生量のことでございますが、汚泥の排出量と発生量と分け
まして、国から通知がございまして、脱水施設がある場合には、脱水施
設が中間施設であって、脱水施設の前のところが汚泥の発生でありまし
て、中間処理施設である脱水施設を経過したあとのものがこの会社から
出る汚泥の排出量ということになります。

委員長 中間処理施設というのは。

事務局 汚泥の脱水施設でございます。平成１７年に、水処理施設の途中にあ
る脱水施設は、今後は廃棄物処理施設に該当しないものとして取り扱う
という通知が出ましたが、その通知に併せて、汚泥の発生については、
従来どおり汚泥の脱水施設の前でカウントするという通知がございまし
たので、そのような取り扱いをしているところです。

森朴委員 全然あわないよ。

事務局 どうかご理解をいただきたいと。

、 、森朴委員 ご理解とかじゃなくて こういうデータとしたときに全然あわないよ
現実に。

事務局 私どもが動向調査をやるときには、汚泥の発生量というのを出してお
りまして、自社で中間処理をしてこれだけ減量化したということで集計
をしております。

委員長 県の方で汚泥排出量を出すときに、そういうような発生の段階の値な
のか、ケーキのような状態ででてきたものなのか、やはり区別しておく
必要があるかもしれないですね。他府県はどうですか。

事務局 これは国の通知でございますので、どの都道府県でも同じ取り扱いで
す。動向調査もあわせてやっています。

委員長 できるだけ区別できたらいいですね。

事務局 過去のものと比較した場合、取り扱いをかえますと、汚泥の発生が少
なくなってしまう、状況が掴めなくなってしまうというのも一つの要因
かもしれません。
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、 、 、委員長 私も 第１日目に参加したんですが 一つ事務局にお聞きしたいのは
各務原浄化センターですね。あそこは河川敷ですかね、かなり多目的で
利用されていますよね。作るにあたっては反対運動があったとお聞きし
ていますが、現在の評価はどうなんでしょうかということをお聞きした
い。

廃棄物対策課長 今、森朴さんもおっしゃられましたとおり、ここには処理する施設は
ございません。私の記憶間違いでなければ、一度施設のなかで焼却施設
とか汚泥を処理する施設を作ろうという動きがあったように聞いたこと
がありますが、現実はできていません。たぶん当初から住民との約束で
汚泥処理施設は作らないという約束があったからだと思います。現在の
施設に対しては、評価はあります。

委員長 評価が高いということですか。

廃棄物対策課長 ただ、あそこには汚泥処理施設があるわけではなく、あそこで出た汚
泥はまた別のところで処理しなければいけない施設です。完結した施設
ではないです。

委員長 まだ下水道に入っていない市町村で、例えば各務原市の一部とかは、
幹線とか使ってこれから処理していくということですね。

廃棄物対策課長 下水道は、全部の地域ができているわけではないので、そういう形に
なります。

委員長 そうですね。今、清水委員から大きすぎるのではないかということを
、 、 。言っておられましたが 年々 処理量は上がってきているのでしょうか

廃棄物対策課長 そうだと思います。

委員長 将来、何年か見越してああいう施設になっているのかどうなのか。

廃棄物対策課長 下水道は将来増える一方で、当然それも計画の中に入っていると思い
ます。下水道汚泥についてはいろいろな問題がありまして、最近、家庭
で野菜くずを細かくしてそのまま下水道に流すと、一見便利なようです
けれど、そういったものも最終の処理するところにまで来るわけですか
ら、やはり今後、そういった処理のことも考えていかなければならない
状況にあると思います。

委員長 現地調査をさせていただいてその中で認識したことは、その地域の適
。 、正な規模というものがあると感じました その地域にあった適正な規模

そういったものについてこれから検討していかなければならないと思い
ます。森朴委員からありましたように、零細業者の場合はどうなるんだ
ということがあります。零細中小業者の人たちが排出するものを受け入
れるのはどうなっているのかなと。あるいは、全体のどれくらいの割合
を占めるのかというデータがあれば将来のことが考えられるのかなと。

森朴委員 一番問題になりますのはですね、私ども現場で事業者の側から見てお
りますと、 今大企業の産業廃棄物の発生量といいますのは飛躍的に減っ
ている。もの凄く減っている。実際の中身を見ていきますと、どうも廃
棄物の処理の下請け化が着実に進んでいるという印象が否めません。大
企業はゼロエミッションとか非常にいい言葉を使いながら、現実には中
小零細の下請業者に廃棄物処理部門を任せてしまうという構造が非常に
はっきりしてきています。ほとんど全ての業種でそういう傾向がある中
で、県の動向調査についても、実は非常に気になりますのは、排出業者
側のデータが県内の１０％くらいのデータでお採りになっているようで
すが、各業種毎に上位社の数値を拾いまして、それを基礎にして全体を
推計するという手法を取っておられますので、これで進めますと県で集
められるデータは、排出事業者側のデータが非常に理想的にどんどん減
っていく、しかし、実態としては県内の産業廃棄物は中小零細に下請け
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化されて、コストは実は中小零細の方が小さなロットで出す場合とある
程度一定規模で出す場合と数倍の開きがあります。そういう構造の中で
今後中小零細の方々が適正処理料金を賄いきれずに不法投棄へまわって
いくとすれば、これは非常に不幸なことになりますし、地域住民の生活
を支えていく地域の産業のあり方としてもそういうことに対してのアプ
ローチが必要かなと思います。一方で、排出事業者側からのデータでは
ない、廃棄物処理の側のデータは、廃棄物処理法に基づく報告のデータ
が上がってきておりますので、どちらかというと県内での処理の実数は
かなり正確。一方では、排出側、県外への排出は、かなり不正確になっ
てきているのではないかという印象があります。以上です。

廃棄物対策課長 今の１０％というのは、製造業の主なものは１０％、業種によって１
０％以上の抽出もあれば、ほんの数％の抽出しかない業種もあります。
やはり統計的な推計という手法をとらざるをえないので、事業者全体か
ら聞くには膨大な経費や時間もかかりますので、毎回同じような手法で
やっているわけです。今回の調査では、少しでも正確を期するために、
たくさん出しているところには直接出かけて行き、アンケートだけはで
なく、今回は面接を行って直接お聞きしました。県としてもできるだけ
正確に把握しようという努力をしておりますが、統計的推計でやらざる
えないという点で限界はあると思います。

委員長 はい、わかりました。今回の現地調査で各委員が現場を見られて、今
まで考えていなかったような現状、実態を見て、今後の議論の役に立っ
ていけるかなと思っております。

事務局 すいません。ご紹介するのが遅れて申し訳ありません。田辺委員が今
回欠席されていますが、施設見学につきましてご意見いただいておりま
す。別紙にございますので、読ませていただきます。

＜議事関係資料集 資料１ 代読＞P2-2

委員長 ありがとうございました。田辺委員の感想でした。
それでは、ここで１０分ほど休憩を取りたいと思います。次は１５時

１０分から始めたいと思います。

（休憩・再開）

委員長 それでは、時間となりましたので議事を再会いたします。議題２「公
共関与のあり方について」審議したいと思います。はじめに （１ 「公、 ）
共関与による産業廃棄物処理事業のコストについて」事務局から説明を
お願いします。

事務局 ＜議事関係資料集 資料２の説明＞

委員長 ありがとうございます。これで見るといろいろな他県との比較で、地
球環境村の試算コストは１トンあたり若干安くなっているんですかね。

兼松委員 ちょっと先にお伺いしたいことがあるのですが。料金については、先
「 」 、ほど ワーキンググループで清水委員が とおっしゃられましたけれど

実は私がお願いしたことで、こういうふうにしてもらったことはとても
良かったと思います。その中で分からないのは地球環境村の岐阜計画と
いうのところの上の他県の施設、地球環境村の３つ目の岐阜圏域の中の
炭化、建設リサイクル、無機系リサイクル、溶融、埋立保管施設等とい
うのと同じに扱えるのかどうか、私は理解ができないのですけれど。

委員長 他県との比較ですか。

兼松委員 はい。ここに出てくる施設、炭化・建設リサイクルですとか、無機系
リサイクルですとか、溶融ですとか、埋立保管施設ですとか。そういう
ものと、それから、他県の焼却、破砕とか、最終処分場とか。そういう
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のと同じと扱っていいのでしょうか。リサイクルと、埋立保管施設は同
じものなのかどうなのか判断がつかない。

森朴委員 最終処分場というと格好悪いので埋立保管施設と言ったんですよ。法
律上は最終処分場でしょ。

兼松委員 そういうね、訳の分からない言葉が使われとまどいました。

、 。 。森朴委員 これ 私も理事会の時に言いました 訳の分からない言葉を使うなと

兼松委員 だったら他県の施設と同じに考えていいのかどうか、私には判断がつ
かなくて。それを聞きたかったんです。埋立管理、埋立保管施設ってい
うのは、これは処分場だとして、そうすると溶融というのは焼却施設に
なるのでしょうか。

事務局 Ｐ４をご覧ください。施設整備規模と書いてございまして、当時地球
。 、環境村では発生する廃棄物全てを処理する施設を考えています 例えば

リサイクルというのはリサイクルするもので、例えば、木くずなどは炭
化炉で、木炭、炭にする。建設リサイクルはリサイクルするというふう
に全て考えたということと、溶融炉から出たスラグは有価物として使え
るので、最終処分ではなくて保管というような考え方で作ったようであ
ります。ということでしか今ご説明ができないのです。

兼松委員 そうすると、これを単純に他県と比較するというのは無理があると思
います。資料としては、岐阜県のデータとしてはあったということは、
もちろん認めますが、他県が具体的に建設をして、それに対してどれだ
けの費用がかかって、どれだけの処理費がきてというのと （地球環境、
村構想の費用見積もりにある ）リサイクルをしたものとか、スラグは、
売れるものとして試算したものとが、一緒に検討できるのかどうかと思
います。

廃棄物対策課長 おっしゃったように、他県のものは現実にやっている施設ですし、岐
阜県は試算で地球環境村が構想で考えたものですから、上と下で比較し
て岐阜県では公共関与でこんなに安くできますと のために出したもPR
のではありません。まさにこういう計画がありましたという事実を出し
ているだけでございます。

兼松委員 はい、わかりました。そこを少し確認したくて。まず言葉が分からな
。 。かった そのことを確認してこれを見ていけばいいんだなと思いました

。 、委員長 直接比較できるものではないということが分かりました したがって
これは計画段階でこういうような数字がでたということで留めるという
ことですね。

森朴委員 県に確認したいのですが、真ん中の地球環境村計画の県の試算単価あ
りますね、最後の。コストのところは、Ｐ６のケースのどれにあたるの
ですか。

事務局 Ｐ６の上段に、岐阜圏域、３圏域と左に書いた表がございます。

， 、 。 、森朴委員 ケース１ ケース２ ケース３と そこで網掛けにしてあるところが
事務局 コンサルの報告では 円／ｔが最も妥当であるという書き方がして21,900

あります。

森朴委員 国庫補助が出てという話でしょ。

事務局 そうです、はい。

森朴委員 国庫補助が出てのコストがこうだよっていうことですか。
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事務局 いや、建設単価全てを含めた形での。

森朴委員 そうですよね。

事務局 国庫補助は抜いてあります。その上が 円、国庫補助がないケー21,900
スが 円です。103,566

森朴委員 そう、 円ですよね。103,566

事務局 国庫補助がついておれば 円というケースでございます。21,900

森朴委員 この時、価格のお話で、怒ったんですよ。１０万円で誰が受けるんだ
と。

委員長 なかなか、項目を比較する場合、実際の同じ施設だけでなくて、付帯
的に違うものがついていたりして、なかなか直接比較することはできな
いですが、だいたい実際の費用はこれだけかかるのかなと考えていいの

。 。 。でしょうか どうでしょうか １トンあたりこれぐらいかかるんだよと
岐阜県の計画では、これが妥当だと。

廃棄物対策課長 もちろん地球環境村を作ろうとしていろいろ調べてこういう計画を作
ったのですが、現実的に県が何らかの施設を作ろうとした場合、やはり
他県の単価とか他県の費用が一番参考になると思います。

委員長 守富先生、どうですか、この数字は。

、 。副委員長 数値の問題は 先ほど森朴さんの言った下段の数値でよいと思います
数値的には、他府県の場合、あるいは環境村の場合をみても、だいたい
２倍くらいのところで落ち着いているということは、そこにあと補助金

、 。とか人件費とかを加算する あるいはしないとかで差が出ると思います
値段的にはこんなものと思いますが、森朴さん、よろしいですよね。

森朴委員 内輪の話になりますが、当時地球環境村の理事を充て職でやらされて
いましたが、地球環境村から、岐阜圏域と３圏域のこの説明があったと
きに、１回、割と単純な説明を受けただけですが、結局全然分からなか
ったというしだいでして、他県の事例はでていませんでしたが、どうい
う事業規模を想定しているのか全然さっぱりしなくて、その圏域でこれ
だけ廃棄物が出るからこれを処理するためにはこういう施設がいるとい
う逆算の数値でして、あまりリアリティを感じなかった。例えば炭化炉
と書いてあって、その炭化炉が３８ｔ／日で、建設費が 百万円と1,696
いう事業費が炭化炉に出ておりますが、私どもの業界からすれば一桁違
うんじゃないのと。一日２００ｔとか３００ｔで数億円ぐらいのイニシ
ャルコストでないとペイしないというのが私どもなりの単価であって、
そういう世界の話ですから、溶融炉なんかはとてもこのコストではまわ
らないだろうなというのが、その時の地球環境村の計画、これもまだ全
然実施設計とか無しに、各圏域でこれぐらいのものが出ているから、そ
れを処理するのに世の中ではいくらぐらいかかっているかということを
建設技術研究所というところがコンサルして数字を出されたと、とりわ
け主として補助制度の組み合わせでどういうシチュエーションがあるの

。 、かということで当時出されたということを記憶しております ところが
一番最後に施設別処理単価というところになると、結構丸い数字になっ
てきれいな、そんなに高くない数字になっていることがミソでして、こ
れでやっていけるように感じるのですが、実際には多額の公費の投入が
あってはじめてこれくらいでできるかなというものでした。ちょっとこ
れ参考になるかわかりませんが、施設名がＡＢＣＤでは判然としません
が、実際のコストは、おそらく行政でおやりになっているのはいずれも
資料２のこのコストの倍くらいかなという印象をもっております。一番
最後に書きました岐阜県内の相場は、一番新しいところで改めて業界の
中で聞いてみましたので、一定量を排出される県内の事業者の方が契約

。 、されている価格ということでほぼ間違いないと思っております ただし
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収集運搬料金は除いております。問題点としては、実は、先ほど申しま
したが、小規模の事業者の場合はこれの数倍になります。例えば、燃え

20,000 25,000 70,000 100,000殻 焼却残さは ～ 円と書いてありますが 円～、 、 、
円くらいになる、トンあたりに換算しますと。汚泥もドラム缶１本あた
りというと数万円ということで。

委員長 どの辺でその差が出てくるのでしょうかね。

森朴委員 要するに取り扱う量、例えば住友大阪セメントさんでは汚泥なんか年
間何千トンという単位で、一事業者から収集されていますが、小口で、
例えば、ガソリンスタンドが個別で廃油を集めて、金属加工物が入って
いるような廃油を工場の中のドレーンで集めたものを処理したいとなる
と、普通のドラム缶単位で処理されますね。そうなるとドラム缶１本あ
たりをトンあたりに換算いたしますと、これは１０万円近い処理費にな
ってしまいます。ところが、一つ一つの事業所としてはそれくらいのロ
ットでしか出ない。これはあくまでも、全体としてある程度の事業の規
模があるとすればということですが、他県の事例については岐阜県のよ
りリアリティがあるのかどうかは、人件費なんかが本当に含まれている
かどうかが私もわからないです。

委員長 この料金設定に関しては、まだこの段階では一次資料という形で留め
置いて、まだまだこれから検討して、もっと詳しい実際に沿った値段が
出てくるまで、これは一応資料として今回は留め置きたいと思います。

兼松委員 環境省が平成１６年に、委託をして施設をもっている都道府県にアン
ケートをしているのですが、どこも本当に廃棄物が集まらない。廃棄物
が集まらないから処理単価が高くなる。単価を下げなければゴミを持っ
てきてもらえない。そういう中で、ダンピングが行われていたり、ダイ
レクトメールを出したりとか、事業所をまわったりしてゴミを集める。
そういう状況が赤裸々に出ていました。一つはやはり、ゴミが今減って
いるということがあると思います。だけど、この他県の持っている施設
の費用というのは、人件費とか土地の購入費とかですけれど、これ以上
かかるだろうということは想像できますし、それをずっとこの施設があ
る限り、それから、処分場が満杯になった時、その後の水処理をしなけ
ればいけない。水の管理をしていかなければいけない、処分場の管理を
していかなければいけない。それは入っていないだろうと思います。そ
れから、もう一つは、処分場を受け入れてくれた地域に対して、それな
りの地域が求めるものを支援していく、そういう費用が当然入ってきま
す。お分かりいただけるでしょうか。

委員長 わかります。支援する形態もいろいろありますよね。

兼松委員 具体的に、高知県の日高村というところは住民投票で産廃処分場を受
け入れました。それは地域の住民の意思として産廃処分場を受け入れま
した。それに対して、高知県と高知市はそこに処分場を作るということ
で応えていかなければいけない。そういう非常に大変な局面があった、
それは他のところでも同じです。次回お願いがあるのですけど、こうい
う産廃処分場ですとか焼却場とか、リサイクル施設とか、そういうもの
を持っている自治体に対して、地域住民にどのようにサービス、支援、
例えば具体的に、何かものを作ってあげるだとか、作って活用してもら
うとか、道路を作るとか、いろいろな形があると思いますが、そういう

。具体的にどういうことをやっているのか調べていただきたいと思います

委員長 施設導入に際してとか、そういうのを含めて。

兼松委員 そうです。それから以後もずっと続くわけです。その支援は求められ
るわけです。

委員長 事務局、よろしいでしょうか。
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事務局 分かりました。

P兼松委員 それからもう一つはですね、せっかく出していただいていますので、
７を見ていただきたいと思います。地球環境村構想でアンケートをされ
ました。地球環境村で施設を作ったら委託してくれますかというアンケ

、 ， 。ートでしたが ２ ４８５社にアンケートをして半分は回答がなかった
、 、委託をするといったのは８％ 条件によって判断するというのが３６％

条件というのは遠いとか近いとか、高いとか安いとか、そういうことだ
と思います。委託しないところは４％、とでています。処分場を作って
欲しいというときに公共がやったときに高くなる可能性が十分あって、
なかなか委託してもらえないかもしれない可能性あった。そういうこと

。 、を事業者の方や県民が知らせてもらえたのかなと思います もう一つは
政策総点検の時にこの資料がでていなかったと私は思っています。私は
なるべく丁寧に見たつもりですけれども見つけられません。こういう現
実があって、作れ、作れと言いながら、一方では安くなければ持ってい
けないというのが現実です。それから無回答というのは、無関心だとい
うことだと思います。こういうことをきちんと政策総点検の中で出して
もらって、こういう状況があったということを知ったうえで、政策総点
検で、この公共関与の処分場ということを判断されたのかどうかという
ことを私は聞きたいと思います。

委員長 どうですか、事務局。

廃棄物対策課長 ここまで資料を出したかどうか確認していません。政策総点検で、地
球環境村を今後どうするかいうときに、地球環境村がやってきたことは
こういうことですと出しましたが、こういう細かい資料まで出したかど
うかは、今確認できません。

兼松委員 細かなことかもしれないけれど、非常に大きな意味を持っているもの
だと思っています。

廃棄物対策課長 仰っている意味は非常に良く分かります。こういうものを出せば、地
球環境村そのものというか、公共関与の必要性がないんじゃないかと、
政策総点検でもそういう結論が出たんじゃないかということがおっしゃ
りたいことだと思います。こういう細かい資料まで出して、政策総点検
で議論されたかどうかは、また後で確認させていただきますが、多分、
こういう資料はでていなかったような気がします。

兼松委員 政策総点検で、この資料を出していたかどうか、確認してください。
お願いします。

委員長 ありがとうございます。これから実際に考える場合に、今のようなご
意見を大事にしていきたいと思います。料金に関しては、これくらいに
したいと思いますが、よろしいでしょうか。いろいろまだあるかと思い
ますが、今後も検討していくということで、次に進めたいと思います。
（２ 「県内の下水汚泥の処理状況について」事務局から説明をお願い）
します。

事務局 ＜議事関係資料集 資料３の説明＞

委員長 県の廃棄物の中で、最も多いものの一つが下水汚泥ですね。これがど
のようにリサイクルされているかという資料であります。レンガとか、
セメントとかの原料に使われているようですね。何かご質問はございま
すでしょうか。これはリサイクルが進んでいる方ですよね。いろいろな
廃棄物に比べて。

事務局 最終処分は２２％です。最終処分しているものも、順次、例えば、脱
水を進めるとか、脱水乾燥を十分にしていけば、当然リサイクルの方に
まわっていくことはあり得ると思います。
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、 。委員長 安全性という面で 下水汚泥の重金属のチェックとかはしていますか

事務局 これは水質汚濁防止法の特定施設に該当しますので、排水基準にかか
っています。例えば、私、県の下水処理場の維持管理年報を手元に持っ
ておりますが、重金属について、過去、出ておりませんし、ＢＯＤの数
値でもかなり低い数値が出ております。これは排水です。汚泥の溶出試
験についても測定しておりまして、重金属等は全部基準を満たしており
ます。

委員長 基準はクリアしているということです。それでは次に進めたいと思い
ます （３ 「東海３県の産業廃棄物処理動向等について」事務局から説。 ）
明をお願いします。

事務局 ＜議事関係資料集 資料４の説明＞

委員長 ありがとうございます。いろいろな廃棄物が他県に移動して、また他
県からも県内に入ったりしているというダイナミックな動きをしていま
すね。以前、廃棄物処理は完結型、県内完結型と言っていた時代があり
ましたが、現状は決してそうではなくて、かなり動いている。そういう
現状を踏まえて、実際、廃棄物を使って環境ビジネスをやるといった場

、 、 、合 きちんとした量が確保できるかということも 議論を進めるうえで
大変重要な資料だと思いますので、そういった細かい資料をこれから分
析していかなてはいけないと思います。これを集めていただいて、県内
のいろいろな資源化事業の流れがあるので、もう少し詳しく見ていく必
要があると思います。

森朴委員 委員長、よろしいですか。県にお願いですが、一つ追加でお願いした
いのですが、中小企業等事業協同組合の組織が県内に各業種にまたがっ
てあると思います。それぞれの業種毎に産業廃棄物の問題点等、いわゆ
るアンケートをとっていただければ、中小零細の方の要望が若干なりと
も反映されるのではないかと思いますので、お願いします。

委員長 ありがとうございます。是非、そのアンケートを業種を含めて調査し
てもらいたいと思います。

廃棄物対策課長 わかりました。

委員長 続いて（４ 「産業廃棄物処理施設の整備に関する施策について 、事） 」
務局から説明をお願いします。

事務局 ＜議事関係資料集 資料５の説明＞

委員長 ありがとうございます。新しく委員となりました後藤委員、何かご意
見ございませんか。

後藤委員 初めて伺いまして、皆さん積極的に方々の施設を見学になって、随分
勉強をされておられるということを感じました。私は今日、産業環境保
全協会という立場でお伺いをしております。過去に中本理事長もおっし
ゃっていると思いますが、産廃業者あるいはいろんな産業廃棄物の排出
に関わるいろんな業界があると思いますが、そういうメンバーの組織で
ございます。私は、製紙の、岐阜県家庭紙工業組合の理事長をしていま
すが、大福製紙とは少し違う製品をやっておりまして、古紙のリサイク
ル、今、少しシェアが落ちておりますが、岐阜県で１０％弱の生産を現
在維持している状況で、古紙をリサイクルして参りますと、どうしても
製紙スラッジが発生して参ります。これをいろいろと工夫して、岐阜県
の第１号の認定事業ということ、今大垣でカーボンでリサイクルしてお
りまして、というか再利用、リユースということをしております。大福
さんとは全く漉き物が違いますので、全部古紙をリサイクルして、トイ
レットペーパーあるいはティッシュペーパーというふうに仕上げている
ということです。国の政策であるということで、先ほど申し上げたよう
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に、もう一回再利用をしていこうということで、今やっておるところで
ございます。今後につきましては土壌改良の問題ですとか、あるいは最
近、製鉄会社の保温材、こういったものに使うとか、用途が多々あるわ
けで、そういうように利用することで、またそれが何らかの形で皆さん
のところに還元する商品になってくると思います。初めて伺って、皆さ
ん本当によく勉強していらっしゃるなということを感じました。

委員長 それでは、傍聴人の意見を聞くもう一つ前に、議題３「今後の委員会
活動について」事務局から説明をお願いします。

事務局 ＜議事関係資料集 資料６の説明＞

委員長 守富先生、今回、テーマとなった公共関与についてなかなか明らかに
できなかったと思います。ただ、先生が示されたいろいろなタイプは、
今後どうですか。

副委員長 次回からの議論で予定される３つのタイプの資料については，各県の
状況を含めて、それなりのものが出てくると思います。そこで今日確認
をしたいのは、ワーキングのときにまた議論となる点であり、コスト等
を出した時、先ほど森朴さんから意見がありましたように、かなり大き
く処理できるものに関してはそれなりに安くなるが、小物になって零細
企業からのものは大手のところで引き取ってくれない等の問題があるこ
と。またそれを処理しようとした場合には、産廃処理施設があったとし
ても、先ほど環境村のところでも出てきたように、結構割高になってし
まう。一廃の処理ですと、百トン処理あたりですと５０億くらいの値だ
と思いますが、それが３０トンとか１０トン、２０トンくらいになって
も、そんなに滅茶苦茶に安くなるわけではなくて、結局、量が多ければ
発電もできるし、さらに大きなものだったら、リサイクルにまわせると
いうことも考えられます。そういった付加的なことは、兼松委員からも
意見があったかと思いますが、いずれにしても非常にわずかな量で困っ
ているというのが現状と思います。今日の資料、例えば資料３の汚泥で
も、いくつかの市で困っている点が出ているかと思います。こういうの
は排出業者の側で実際に今困っている産廃であり、先ほど森朴委員から
もあったように、その量といいますか、業種毎といいますか、物といい
ますか、実際にはどういうものに困っているんだろうかというのがもう
少し見える資料があるといいなと思います。要するに、今日の資料は、
見学を含めて比較的大きな処理をしているもの、かつ汚泥も結構公共の
大きな処理のものであり、実際には受け入れられなくなっている汚泥や
わずかな量の汚泥であり、それらはいったいどこに持って行ったらいい
のか、あるいはどういう処理をしたらいいのかということになるかと思
います。今日は全体の話が見えて非常によい資料ができていると思いま
すが、実際困っているものの量がわかる資料を用意してていただけると
いい。その上で、そうした廃棄物に対して、支援すれば、あるいは規制
すればよいという話も出てくるかと思いますし、どのくらいの量で、具
体的にどのような施設が求められているのか。実際に困っているのは何
なのかというのがもう少し見える資料があると、３つのタイプ、規制で
いくのか、支援でいくのか、給付でいくのかという議論がしやすいので
はないかなと思います。全部含めて、今日出てきた資料により、出入り
についてはある程度こういう物の流れですねといことで、比較的分かっ
てきたと思うのですが、実際の困っている排出しているところ、中間の
ところ、最終処分のところといった資料がでればいいかなという印象を
持っています。

委員長 ありがとうございます。それでは事務局、今度のワーキンググループ
の検討資料として、今言われたものの資料を準備していただきたいと思
います。

事務局 分かりました。

委員長 傍聴人の方、ご意見がありましたらどうぞ。ございませんか、はいど
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うぞ。

傍聴人 御嵩から来ました。県の公共関与で処分場を作るというこの問題につ
きまして、私は２回目と今回傍聴させていただきましたが、やはり何故
公共関与でこういった会議を立ち上げてやっていくかということに納得
していません。というのは、県が公共関与というのは、ここの資料でも
明らかなように県の動向と御嵩の産廃問題が密接に関連しているわけで
すね。それで御嵩の問題がまだ解決していない、まだ県が解決に向かう
努力をしていない、するべきであって、私は県は努力するべきだと思い
ます。県の公共関与ということは、御嵩町が住民投票やる直前に、県の
方が公共関与でやりますと言ってきた経緯がありますね。そのことをお
いといて、とっても良いことだけ言って公共関与というのは、非常に私
としては、御嵩町民としては、みんな納得できないと思っています。以
上です。

委員長 ありがとうございます。今のご意見をそれぞれ委員の皆さん、参考に
して議論していただきたいと思います。もう一人。はい、どうぞ。

傍聴人 岐阜市に住んでおります。○○と申します。私も２回目、今回と拝聴
させていただきまして、非常に熱心にご検討、ご意見、ご発表がありま
して、非常に感服しておりますが、この傍聴席で聞いておりますと気づ
くこともあります。それを、ここで申しあげて討論するという場所では
ありませんので、資料にもございましたが、近藤さんが文書にして出し
てみえます。そういう手法は非常にいいことだと思います。できればそ
ういう意見を委員会の場でご検討いただけたら大変ありがたいと思いま
す。それで事務局の方にお聞きしたいのですが、そういう文書はどこへ
いつ頃までに出したらいいのかということを教えていただければありが
たいです。

事務局 次回の委員会が１月２５日に開催予定ですので、１０日ぐらい前に、
廃棄物対策課へ出していただければと思います。

傍聴人 遅くとも１０日ぐらい前ですね。はい、分かりました。どうもありが
とうございました。

委員長 皆さん、どうもありがとうございました。以上を持ちまして、本日の
議事は全て終わりましたので、これで閉会したいと思います。

事務局 一つだけ連絡事項を。＜企業リサイクルフォーラム開催のお知らせ＞

委員長 それでは、今日はこれで終わらせていただきます。どうもありがとう
ございました。
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