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岐阜県産業廃棄物処理施設整備検討委員会

第 ６ 回 委 員 会 議 事 録

日時：平成１９年５月１８日（金）

１３：３０～１６：００

場所：岐阜県議会 西棟 第１会議室

司会 定刻となりましたので、ただいまより「第６回岐阜県産業廃棄物処理

施設整備検討委員会」を開催いたします。開会に先立ちまして、環境生

活部長の高田よりごあいさつを申し上げます。

環境生活部長 環境生活部長の高田でございます。この４月から新任で環境生活部長

としてお世話になることになりました。皆様方には大変お忙しい中、第

６回目になりますが 「岐阜県産業廃棄物処理施設整備検討委員会」に、

ご出席をいただきまして、まことにありがとうございます。６回目の開

催となるわけでございますけれども、皆様方には大変熱心にご議論いた

だきまして、３月には「産業廃棄物処理施設の整備における公共関与の

あり方について」という中間報告という形で、検討経過をご報告いただ

き、課題点が明らかになってきているところでございます。本年度にお

きましても、規制、支援、給付等の観点から引き続きご検討いただきま

して、今後、県が取り組むべき公共関与のあり方について、ご提言をい

ただきたいというふうに考えております。どうぞよろしくお願いいたし

ます。

司会 続きまして、昨年度末、当委員会より提出をいただきました中間報告

、 、 、を受けまして 環境生活部次長の古田より 県における状況等について

ご報告申し上げます。

環境生活部次長 環境生活部次長の古田でございます。私の方から昨年度、議論をして

いただいた中で３件ほど、皆様からの疑問に県がはっきりとお答えして

いないのではないかというようなご批判もございました件について、述

べさせていただきます。

最初に、この検討委員会ができた設立の目的そのものなのでございま

すが、平成１７年度末をもって、地球環境村ぎふが解散しまして、公共

関与で県が進めようとしてきた計画が、財団が解散したためにできなく

なったわけです。そこで、財団が今までやってきたことを今度は県が直

接やるんだということで、その過程において、財団でやってきた地球環

境村構想そのものについては十分な議論がなされず、財団を解散し、構

想は、県が引き続いて実施することで、こういった検討委員会を立ち上
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げたわけです。

そこで、財団を解散するときに、しっかり財団でやってきた中身その

ものまでについての検討がなされなかったことによって、この検討委員

会が、最初から、県による施設整備ありきというような性格の元に立ち

上がった委員会だとご批判がございました。

この点については、今さら申し上げるまでもないことで、昨年度その

ことについて、何回もご議論させていただきまして、当然そういったこ

とはもう白紙に戻して、公共関与のあり方そのものから検討していただ

くということで、今年度引き続いて、県の公共関与のあり方、いわゆる

県が直接作るという立場もあれば、それ以外に民間が作る施設に対する

補助とか、規制を強化、又は緩和することによって施設整備が進むので

はないかといった、そういった全ての面から検討することで、財団が廃

止されたと同じように地球環境村構想もなくなったんだということを、

はっきり、明確にしていきたいと思っています。

それからもう一つ、これも地球環境村構想とも一体となったものなん

ですけれども、廃棄物５原則ということで、その中に自己完結、自分で

出たごみは自分で処理するんだと、また、地域内処理というか、そうい

うことを県が推し進めてきました。ですから、地球環境村構想も県下５

地域でそれぞれで出たごみをそれぞれのところで処理するんだというよ

うなことで進めてきました。県としても自己完結というのを主張してき

ました。

この意味は、一つには、産廃にしろ一廃にしろ、全て、出たごみは自

分で責任を持って処理するんだということで、その点については、排出

した者が責任を持って処理するんだということは当然ですが、これをも

って５地域に分散してそれぞれ処理すると、それぞれの地域で出たごみ

はそれぞれの地域で処理する施設を作るんだということで、推し進めて

きました。

やはり、ごみというのは広域的に移動するものですし、経済的な面か

ら見ても、処理するにはそれなりの量もいるということで、地域内、そ

れぞれの地域で出たごみを、地域で産廃を処理するというのは、いかに

経済性とか、実情からはかけ離れたものであるかということについてご

批判がありました。

そのことが、施設整備が進まない一つの原因であるという。県として

も、確かに５圏域を作ろうと思ったのは間違いありません。岐阜県の５

つの振興局ごとに出た廃棄物をそれぞれの地域で処理をしようという発

想で、地球環境村構想を進めてきました。それが地球環境村ができなか

った一因であるというご批判はありまして、この点についても、いわゆ

る精神論的な自分で出たごみは自分で処理するというのと、現実にそう

いったものをどのように処理するかというのと、かけ離れたという面も

ありましたので、この廃棄物５原則というものについても根本からいろ
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んな議論をしていきたいと思ってますので、その点はよろしくお願いい

たします。

司会 ここで、年度替わりなどに伴う委員の異動がございましたので、新た

にご就任いただきました、委員の方をご紹介させていただきます。

清水前委員のご後任で環境市民ネットワーク岐阜の小林由紀子委員で

ございます。

小林委員 よろしくお願いします。

司会 前田前委員のご後任で、社団法人岐阜県建設業協会環境委員会委員の

堀義博委員でございます。

堀委員 堀でございます。よろしくお願いします。

司会 その他の委員及び本日ご出席の委員のご紹介は、お手元に配布の資料

をもって代えさせていただきます。

なお、西寺委員におかれましては、市長職の任期満了に伴い岐阜県市

長会長を退任しておられます。後任者決定までの間、しばらく空席との

ことであり、ご欠席です。

また、谷口委員におかれましては、都合によりご欠席とのご連絡をい

ただいております。

なお、事務局におきましても、この４月の移動に伴いまして新体制と

なりましたので、紹介をさせていただきます。

＜事務局紹介＞

続きまして、本日の配布資料の確認をさせていただきます。

＜配布資料確認＞

事前に委員の皆様へお送りしました資料について、一部資料の差し替

えと追加がございましたので、委員の皆様には当該資料のみお配りして

ございます。

＜追加資料説明＞

なお、本日の会議は公開ということにしておりまして、傍聴希望者が

６名ありました。予め委員長の了解の下、入場していただきましたこと
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をご報告させていただきます。

＜注意事項説明（携帯電話の使用禁止、私語の禁止）＞

本日の委員会は午後４時の終了予定でございます。

それでは、堀内委員長、よろしくお願いいたします。

委員長 座ってやらさせていただきます。委員の皆さん、昨年度は本当にご多

忙の中、家庭のこともあるでしょうし、仕事のこともあるでしょうが、

岐阜県のこういった廃棄物行政について、県民の立場から、どうあるべ

きかを屈託なくご意見を出しあって、よいものを作る土台を作りたいと

いうことでがんばっていただきました。

その間、委員会をはじめ、委員会の手助けといいますか、委員会の活

性を高めるためのワーキンググループのメンバーにも入ってもらって、

大変がんばっていただきました。それから、委員の皆さんには、こうい

った県下の企業のアクティビティを実際に現場で見ていただくために、

企業の視察や公的事業の視察も何回かしていただきました。皆さんから

大いに勉強になったという感想をいただいております。そしてその後色

々意見を交わしながら、１年間の中間報告ということで、一応まとめま

した。

そのときの基本的な考え方と申しますのは、この「岐阜県産業廃棄物

処理施設整備検討委員会」という、この名前があがっておりますが、中

身としましては、最初からこういうような施設を作るんだという考えで

はなくて、どういうふうなことがこれまでうまくいかなかったのか、先

ほど古田次長からお話がありました地球環境村問題、もっと前からいわ

れている、地域の５圏域についての色々な廃棄物行政に対する関与、そ

ういったことをですね、もう一度見直しながら、かつてはそうであった

だろうけど、今の事情はまた若干変わっているんだよと、そういったこ

とも踏まえながら、排出者の方、あるいは処理業者の方、市民の立場、

色々な方の意見をいただいて、前回のような中間まとめということで、

やらさせていただきました。

今年は、最終的なまとめを、やはり、２月、３月あたりにすることに

なると思うんです。去年１年間にやってきたことを、これを十分に踏ま

えてやっていく。この踏まえるというのはその１年間の中でやはりなぜ

、 、 、失敗したのか 御嵩の問題や あるいは地球環境村構想の瓦解というか

うまくいかなかった。これを県の立場からも色々反省も含めてですね、

改善点なども我々も一緒に考えながら色々率直な意見を出してきたこと

を言っています。

そうしたことを踏まえながら、どうしても解決しなければならない、

市民の生活というものがありますが、これをどのようにして考えていく
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かということを、見過ごすわけにはいかない、何らかの解決策というも

のを提示しなくてはいけないのではないか、岐阜県が、全国の中の他府

県に対して、廃棄物に関しては先進県であるといわれるくらいの内容の

、 、検討が十分にされたということであれば この県の委員会としてですね

立ち上げられた意義も出てくるかと思うんですね。

そういった面で今年はですね、最終的な委員会のときにも申しました

ように、公共関与のあり方ということに関しまして、規制型、支援型、

給付型と、こういったものを一つずつ、独立的に議題に取り上げて、こ

れを吟味して、その中で、岐阜県の現状、我々がまだまだ知らなかった

現場のデータ、こういったものを収集、そして分析してですね、そして

提言書というものを作りたいと思っています。

去年の最後の方で、色々なデータの数字が出てまいりましたが、まだ

まだこれは、きちっとしたデータが必要だ、そういったことをですね、

意識しましたので、今年度はそういった細かなデータ、現状に即したデ

ータ、また他府県では決して集められないような、そういった資料など

もですね、集めて、そして検討していきたいと考えています。

それから最後の方でもう１件出ましたよね、従来の体制ではやはり限

界がある。もっと深くやるためには、現場の色々な立場の方々の事情、

実情、そういったものが出てくる場が要ると、そういうことが提案され

たと思います。今回ではそういったものを具体的にどうするか、という

ことを含めて、新たな立ち上げをしていきたいと考えております。

皆さん本当にお忙しくて大変な立場でございますが、ひとつこういっ

た地球環境問題は日本だけではなくて、世界のいろんな国で困っている

もんですから、我々のこういった小さな自治体のところで、ひょっとし

てうまく光輝くものをみることができたら、それが望外の喜びだと、我

々みんながそう思えるようにしてまいりたいと、思っております。

、 、 。 、それでは いよいよ 今回の議事を進めていきたいと思います まず

報告関連の資料１ですが、事務局の方からお願いしたいと思います。よ

ろしいですか。

事務局 ＜報告関連資料集 資料１の説明＞

委員長 どうですか、そちらの方はよろしいでしょうか。議事録の方はどうで

しょうか。

兼松委員 はい。

委員長 はいどうぞ。

兼松委員 わかりきったことだとは思うんですけども、①の報告資料集の「第６
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回」となっているんです、議事録が。これは「第５回」ですね。中身は

「第５回」というふうに書かれているんですけれど、ホームページのと

ころも訂正された方がよいと思います。

委員長 事務局、よろしいですか。

ありがとうございました。

よろしいでしょうか、議事録のところでございます。

続きまして、第５回ワーキンググループの開催結果について、ワーキ

ンググループのリーダーの守富副委員長から報告願いたいと思います。

副委員長 守富です。第５回のワーキンググループの開催結果の、この資料集の

最後の１ページに入っているものです。年度末の３月に第５回を開きま

、 、 、して 今年度 １９年度の第６回以降をどういうふうに進めていくのか

ということについてお話いただきました。出席者名等々はそこに書いて

。 。あるとおりでございます 日時についてもそこに書いてあるとおりです

検討結果ですが、１９年度につきましては、検討委員会における検討

課題について、排出事業者等に関わる具体的な数値や課題などの情報収

、 、 、 、集し 明らかにしていく必要があることから 排出事業者 処理事業者

あるいは住民の視点で、先ほど委員長からもありましたように、現場レ

ベルでの現状と課題、意見を拾い上げていくこととしたい。具体的には

ワーキンググループにおいて、情報収集が必要とする事項について、事

務局においてそれぞれ関係者に対するアンケート、ヒアリングの意見交

換などを実施していくこととしたい。ひとつは、昨年度の後半から出て

いるマトリックス、今日、お手元に最後に配っていただいたものです。

これは第５回までに出ているマトリックスの中身の一例ですが、先ほど

委員長と話し、新しい委員もいるので、マトリックスについてもう一回

説明しておいた方がよいとのことで配布させていただきました。このＡ

３版の資料を見ながら、説明させていただきます。

縦軸に、一番左のところに規制型、支援型、給付型、一番下に現在の

課題などというのが書いてあります。今のが行だとすると、上のほうか

ら列として、排出事業者、排出事業者の中でも、大企業、中小企業、零

細企業と大きく３つに分けてあります。それから収集運搬業者、処分業

者、ここには書いてありませんけれども住民の方の意見というのが、も

う一つ列が入ってくるかと思います。

さらに一番上に書いてありますように、物の流れとしては、排出され

るところから、中間業者を経て、最終の処分場の下流のところまでいく

という流れ、この軸に対して、公共といいますか、行政がどう関与して

いったらよいかということで、規制、これももっともなことだとは思い

ますが、規制を強化、さらに今のでは足りないよというのであればさら

に強化すべきだという意見もあるでしょうし、いや、逆にきつ過ぎてか
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えって困っている、排出業者の方が困っている、あるいは運搬業者が困

っている、最終処分業者が困っている、等々のところの意見をきちんと

吸い上げていこうというのが一つです。

また同様に支援型、給付型ってのは先ほど意見がありましたように、

一つの例として地球環境村っていうのがあったわけですが、給付型の現

状としては必ずしも良くなかった。じゃあ、今後こういうことを検討課

題にあがるのか、あがるとして、中間なのか処分業者なのか、あるいは

支援する場合でもどのあたりのところを行政として支援していけばよい

のか、というところをこういう縦軸と横軸、ここでいいますと、横軸が

先ほどから出ている規制、支援、給付っていう軸になりまして、縦軸が

排出業者、収集処理と、ある意味では数学的にいうと、いわゆる行列と

いう形になるんですが、それでもう一つには、これを立体的に、伊達に

立体的に書いてあるわけではありませんで、実は過去から現在、未来に

対してこうした縦軸と横軸の絵が、どういうふうに、かつての１０年前

であれば地球環境村がありました、それで現在、今こういう検討委員会

をやってます、さらに将来、これがどういう方向に動いていくんだろう

かということで、時間軸というのがもう一つ、この紙の上に立ってくる

ような格好になるかと思います。

これまで、昨年議論していただいてきたものが、その中のどこのデー

、 、タがどこの部分に当てはまるのかというのを こうしてマトリックスで

ここのところは作業として、情報、あるいは皆さんからの聞き取り、あ

、 、るいは現場の視察等々で こういうところがだいたいわかりましたよね

というところは埋めて、ここは問題だというところはさらに掘り下げて

いこうというためのマトリックス、組み合わせだというふうにお考えい

ただければいいかと思います。

それでは、もう一度先ほどの検討結果のところに戻らさせていただき

ます。具体的にその関係者、二つ目の四角ですが、関係者からの情報収

集について、検討事項を整理したマトリックス、今のものです、をベー

スとして、規制、支援、給付の３つの観点から不足する情報の収集に必

要な項目立てを行う必要があるだろうと考えています。

ワーキンググループにおいて項目立てをし、ワークシートを作成し、

各関係者、関係者というのは、先ほどの排出業者、あるいは収集業者、

処理業者、最終処理業者といったようなところの関係者に投げていくこ

ととしたい。

どういうふうに情報を取るのか、これも議論のあるところで、ワーキ

ングのレベルでは、ワーキング委員会を開いた段階では、ワーキング委

員会とは別に、例えば今日の検討委員会があった後に排出業者に集まっ

ていただく、情報が得られるところにお声をかけて集まっていただく、

あるいは中間処理業者に集まっていただいて意見を聞く、あるいは住民

サイドの人に集まっていただいて意見を聞くというふうに考えていたの
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ですが、実際にそれを行おうとすると、私自身も委員長も皆さんも、月

に２回、３回出なくちゃいけないことになって、それはちょっとよして

くれ、という意見も多かったので、その点については事務局とワーキン

ググループで責任を負う人は大変になるかとは思いますが、部分的に収

集活動をしていただくと、全員が集まることもないだろうと個人的には

思っています。その点については、今日あるいは期限を切って、次のワ

ーキングまでに具体的に考えなくてはいけないと思っております。いず

れにしても、そうした格好で情報を集めていくということです。

それから最後にその他ということで、ぜひ今年度議論していってほし

いこととして、この１０年間で産業廃棄物の状況が大きく変化したこと

を踏まえ、岐阜からの発信をできるようなものを考えていきたい。

それから不法投棄問題は、その原因として処理施設の有無が言われが

ちですが、施設の有無が直接の原因ではなく、施設整備とは一緒に考え

ない方がよい、そのことを説明していかなければならない。要するにな

ぜ産廃が悪者にならなければいけないのか、なぜ産廃が悪く言われるの

か、その元凶をもう一度議論してみてはどうかと、住民サイド、あるい

は排出業者、確かに椿洞問題、いろんなところで、あるいはテレビ報道

などでどうも産廃が悪く言われてしまう。ところが実際に現場に行って

みると産廃自身はきれいに処理されているのではないか、そうしたとこ

ろのギャップがあまりにも大き過ぎますので、どうしてそういうふうに

なってしまったのか、あるいは今後それをどうしていったらよいのかと

いうところの議論をぜひ加えていただきたい、というのがワーキンググ

ループからの要望でございます。

以上です。もし他の方でご意見あれば、追加していただきたいと思い

ます。

兼松委員 あの、その他のところの不法投棄問題のことなんですけれども、ワー

キンググループのリーダーがおっしゃられたような面もあるんですけれ

ども、もう一つ、やっぱり不法投棄問題ってのは、そこに書いてあると

おり、施設がないから不法投棄されるんだという言い方があるんだけれ

ども、それは本当に正しいんだろうか、ということも私たちがきちんと

把握したり、認識できたらいいなと思っております。

委員長 ワーキンググループのメンバーの方で、他に何か意見のある人はいら

っしゃいますでしょうか。

守富委員、先ほど話の中で、この中委員のメンバーが不足しているデ

ータの収集に努力するということですが、具体的にはどのようにして収

集するのか、県の事務の方でそういう色々な対象となるような企業に当

たってもらうとかいうところはどうなんですか。
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副委員長 今考えておりますのは、一応ここのメンバー表を見ていただければ、

各業界の代表者、組合あるいは業界の代表の方にご参加いただいてます

ので、そうした組合の中で意見のいただける方にご参集いただくのが一

つの手かな、とは思いますが、それを具体的に人を貼り付けて毎回出て

いただくってのも大変なことですので、そこについてはこれからどのワ

ーキングメンバーあるいはここの委員会のメンバーに出ていただくって

のはこの後詰めたいと思っています。

ただ、進め方としては組合、ここに参加いただいている方から意見を

聞いて、あるいは県庁の方で、ぜひこういうところもあるよ、という紹

介を受ければ、そういうところから意見を聞き、集まっていただくか、

こちらから出かけるかという格好にはなるとは思います。

委員長 そういうような、対象となる者の選定とか、あるいはそれらへのアク

セスには事務局で方でかなり協力していただかなければできないですよ

ね、当然のことですが。一つよろしくお願いいたします。

副委員長 一言断っておきますけど、場合によっては、行政の方が入ってしまう

と発言しづらいという場面もあると思いますので、行政の方は除いて、

やるっていうこともありえるかも知れません。

委員長 はい、それからこの資料の中で、その他の意見の中に、不法投棄は施

設整備とは一緒に考えない方がよい、私も賛成なんですが、これの根拠

とかでてきますかね。

森朴委員 あの、今日の資料にも入っておるんですが、いわゆる不法投棄現場と

いうのは、いろんなシチュエーションが考えられますが、まず、基本的

には普通に言われておるような産業廃棄物が処理をされていく現場でで

すね、不法投棄が出るというのは、旧来、この１０年間くらい前であれ

ばですね、比較的簡単に不法投棄につながり得たんですが、現況では、

かなり悪意を持ってやらないと不法投棄というのができない現状が、法

的に整備されております。

にも関わらず、毎週のようにマスコミ等で不法投棄というような、あ

るいは不適正処理の事案なんかがなされまして、ややもいたしますと、

産業廃棄物の多くの部分が不適正な処理をされておるが如き印象を与え

ておりますが、きちっと見ていくことが必要じゃないかと。確かに処理

施設が全くないのであれば 、どこでも処理できないという現状があるん

ですが、今、県内でも昨年来、見てきていただいて、一定の処理をこな

すだけの県内の処理施設があります。まだ足りないものとか、こういっ

たものがあった方がよいとかいうことは、当然考えられますが、一定の

処理がなされておる現状にもかかわらず、不適正処理が続いておる、し
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かもそれが、後ほど資料であるかと思いますが、市町村に非常に大きな

負担となっておりますし、それから地域住民にとってはですね、非常な

環境阻害の要因となっておることを、やはり、こういったことをもう一

度整頓して、調べていかなければならないのではないかと思いまして、

ご提案申し上げました。

委員長 ありがとうございました。そういうことで、この辺のワーキンググル

ープの検討内容について、よろしいでしょうか。

他にご意見がなければ、次に進めたいと思いますが。

堀委員 ちょっとよろしいですか。

委員長 どうぞ。

堀委員 今年から、前田委員に代わり出席させていただきます岐阜県建設業協

会の堀です。昨年１年間の５回の委員会の議事録、かなり時間はかかり

ましたけれど、しっかり読まさせていただきました。中間報告はどちら

かといえばいいとこ取りをしたところがありまして、生の意見というの

はやはり議事録を読まないと分からないと思いました。

議事録を読んだ感想ですが、不法投棄の件でここまで議論がもつれて

きたように思います。かなり大胆な言い方ですけれど、不法投棄はこの

委員会の議題に上げるべきではないと思います。先ほど森朴委員もおっ

しゃいましたが、不法投棄の原因を追究しても意味はありません。個人

的意見ですが、世の中に泥棒がなくならないと一緒で、不法投棄はどん

なことをしてもなくなりませんよ。どんなよい施設を作り、どんな安い

投棄料にしても、ただより安いものは無いですから、絶対に無くならな

いでしょう。そのことを理由に産業廃棄物行政全般に不信感を持つとい

うのは、ポイントがずれているように思います。

あくまでも不法投棄は警察、公安で対応すべきであり、それと監督官

庁がしっかりすればいいことで、不法投棄を前提に廃棄物対策を考えて

いては絶対に議論は先に進まないと思います。この委員会でやるべきこ

とは、いわゆる善良な企業が、正規の手続きで産業廃棄物を出して、そ

れをきちんとした中間処理業者及び最終処理業者が処理するにはどうし

たらいいかを検討することです。そのようにして処理施設が整備され容

量が増えれば、結果的に不法投棄も減ってくることになります。そうで

ないとまた１年間同じことになるような気がします。

その辺の舵取りは委員長にお願いしますけれど、やはりある程度の議

題の取捨選択は必要だと思います。それと、データについてもあまり意

味の無いデータの収集は止めるべきでしょう。

不法投棄の実態を調べるという話がありましたが、警察でも完全につ
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かんでいないのですから、事務局が苦労するだけで、全然意味がないと

思います。中小企業、零細企業からの廃棄物の排出量にしても、大企業

からの排出量はつかめるはずです。工業出荷量の比率を考えると中小零

細は低いはずです。廃棄物の量も工業出荷量の比率を掛けてある程度割

り増しをすれば全体の数字がつかめると思います。あまり細かい数値を

求めても時間の無駄ではないかと思っています。

委員長 はい、堀委員、ありがとうございます。この辺の議論のところは、ま

た後段のところでみんなでやりたいと思いますが。

それでは本日の議題に入らさせていただきます。議題１の平成１９年

度の委員会活動についてですが、実は議題の２ですが、平成１９年度の

スケジュールについてというのが関係しておりますので、両方併せて事

務局の方から説明願いたいと思います。

事務局 ＜議事関係資料集 資料１、資料２の説明＞

委員長 ありがとうございます。資料１のこのマトリックスの図ですね、これ

は大変貴重な内容を示していると思いますが、新たな体制で、前回どう

しても必要だということを検討するのですが、例えば情報収集会みたい

な形で関係者から、ワーキンググループが示した項目について情報を得

る。そしてそういうような集まりを委員会の前にやる。しかもその得た

情報をまたワーキンググループで整理していただいて、それを委員会で

検討というか、議論するとこういうことの流れのようであります。

このやり方について、色々分かり難いところとか、あるいは意見がご

ざいましたらお願いしたいと思いますが。小林委員、ございますか、流

れが分かるでしょうか。

小林委員 はい。

、 、委員長 ワーキンググループの活動にとっても 大変重要になってきますよね

ここでかなり項目を絞って、その項目について、この情報収集会みたい

なものができて、ということになりますから。

どうでしょうか。ワーキンググループの守富委員、これは、例えばこ

こに書いてありますように、各排出業者、住民側、処理業者というのが

ございますが、このメンバーの中で、ある程度それに関係の、造詣の深

いといいますか、そういう方は、そういう話し合いのときには出てもら

って結構ですよね。

副委員長 はい。そうです。
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委員長 そうすると自ずから決まってきますね、例えば住民側のことをお話す

るような場合はその代表の立場で出ておられる方はできるだけ出席して

いただく。それからこの委員会のこのメンバー全体の中でも参加できる

ならば出ていただきたいとそういうことでありますから、時間の許され

、 。る方 直接そっちに関係しているメンバーにお願いする以外にもですね

私もやっぱり知りたい、皆に関心持って出ていただければ、なお結構と

いうことなんですが。

後藤委員、どうですか。

、 、後藤委員 先ほどの 今の議論の前の不法投棄云々というところでございますが

環境保全協会といたしましてはですね、こういったものを未然に防がな

ければいけない、いうことで、昨年もそうでございましたが、今年もで

すね、さらにそれを重点的な目標として、環境保全協会でもあらゆる業

種が入っていらっしゃると思います。製造業から建設屋さんからあるい

は森朴さんの傘下の廃棄物処理業者、皆、たくさん入っていらっしゃい

ますので、そういったところ、大きいところで、保全協会のメンバーと

してしょっちゅう出てきていただいているところは、かなりそういった

ことが、ほとんど皆無といったことは言い難いですけれども、それを事

前に予防していこうと、こういうようなことを、今年重点的にやろうと

いうふうで、昨日もまだ、理事会をやって、今度総会にかけるというふ

うになっておるわけでございます。

そして今の１９年度の活動フローにつきましてもですね、処理業者の

方々は、かなりこの頃はレベルが上がったというか、それこそ先ほどお

話にございましたような１０年前とは全く違っておる状況でございます

ので、関係者からの情報収集ということはですね、手前どもの協会でも

って、ある程度ピックアップしましてですね、あるいはお話をつぶさに

聞いていただくとか、あるいは中小零細もあるわけでございますので、

その辺のところに対してはどういうふうのことが今後起こりそうである

か、そんなことを想定してはいけないわけでございます。そんなような

、 、ことをつぶさに聞いていただく 情報収集にはよいのではないかなあと

、 。こんなことをちょっと思いまして お話し申し上げたわけでございます

小林委員 一つ、ちょっと疑問に思うんですけれども、関係者からの情報収集と

いうところで、議題解決に向けた意見交換を行う、ということになって

いますけれども、解決に向けた意見交換をここで果たしてするのかな、

というのがちょっと疑問なんです。これだとやっぱり事情を収集するだ

けの方がそこで、色々言われても、お答えも何もできないので、ここの

ところで課題解決というのは、非常に難しいのではないかな、というふ

うに思います。
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委員長 たぶん、そうではないのではないですか。そういうふうな読み方もで

きるのかなあ。

堀委員 課題解決に向けた意見交換が重要であって、解決できるとは思いませ

んね。

小林委員 あの、実は３年程前、岐阜県の方で私は、ちょっと嘱託でこういうと

ころを回ったことがありまして、それで排出業者さんのお話だとか住民

側のお話をずっと聞いて歩いたんですね。そのときに、結局陳情になっ

てしまうので、そこを精査していくってのがとても難しくて、ただお話

を聞く、何もお約束はできないんですが、っていうことを住民の側、排

出業者さんの側に言っていかないと、どういう問題点があるかっていう

ことをきちんと、なかなか聞けなかったという現状があります。

ですから、少しでも課題解決に向けてという言葉があいまいにでも入

、 。ってしまうと 過大な期待を抱かされてしまうような気がするんですね

で、問題点は皆さん話していらっしゃるうちに徐々に出てくると思いま

すので、やはり文書を出すときに、課題解決に向けたっていうふうに出

してしまうことは非常に難しいことではないのかな、というふうに思う

のですがいかがでしょうか。

委員長 わかりました。課題についてというようなことですよね。結局そうい

うような問題をどのように捉えていくのかというところが、そういうよ

うな内容で書かれているのかな、と私は思っていたんですが、どうです

か。

副委員長 文書を出されるというのは、情報収集しようとするところに対して、

こういう文言は入れない方がよいという、そういうことですよね。

小林委員 そういうことです。

こちらは解決するつもりで聞いているんですけれども、こういった言

葉を入れてしまえば相手に過大なことを抱かれてしまうということ。

それから行政の方を入れないということで、自由にディスカッション

できますけれども、それがどこまで正確な情報であるのかないのかって

いうことが、十分精査できないので、それもやはり、ある程度聞いてお

くっていう形でないと難しいと思います。

副委員長 自由に意見を出してもらうという観点からは、あまり縛らない方がよ

いということですね。

小林委員 はい、あまり縛らない方がよいと思います。
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それともう一つ、不法投棄の問題ですけれども、やはり私は堀委員と

一緒のように、悪意のある方の事案っていうのは非常に難しいと思いま

す。

で、ある地域の事案、瑞浪の方の話を聞いたときに、いくら県の振興

局の方が行ったり、自治体の方が行ったりしても、指導どおりにされて

、 。 、埋め戻されてしまえば やっぱりわからない 地域の方は色々言われて

その現場に行くんですけれども、現場に駆けつけたときには、もうすで

に何もかも終わっていてわからない状態になっているとか、いろんな、

悪意のある方っていうのはいろんなことをやっていくので、それを予防

するとか、それを取ったとしても、それが次の叩き台にはならないよう

な気がするんですね。それよりもやっぱり、どうやったら法律を遵守で

きるのかという議論をした方がより効果的ではないかな、というふうに

思いました。

十分、たぶんあの、県の方の、私のそのときの感想としては、不法投

棄してらっしゃるところはきちんと掴んでらっしゃって、私のときには

ちょうどリサイクル法が変わるときで、そのときには十分法的な根拠を

持って摘発をされていたように思うんで、わかっていればやられると思

うんですね。

ですからそれよりも、よりわかりやすい調査ってのもありますし、そ

れからこの排出業者の場合、小さいところ、大きいところ、中小ってい

うのもありましたけれども、私はたまたま自動車リサイクル法のときに

調べたときには、零細企業、小企業、中企業、大企業というと、やはり

そのところどころですごく対応が違っていたので、やはりそれも分けて

聞かれた方がわかりやすいっていうふうに思うんですね。

そのあたりをやはり業者の方たちによく事情を聞いて、きちんと聞か

ないと、せっかくワーキンググループがそこに行ったとしても、状況が

極めて把握が困難になると思うので、このあたりを少し整理していった

方が時間的な節約になるのではないかと思うんですが、いかがでしょう

か。

、 、 、 、 、委員長 小林委員 今の零細 中小 色々な内容の方で 対応が違っていたと

具体的にどういうような格好ですか。

小林委員 たまたま自動車リサイクル法が始まったときだったので、トヨタとか

ホンダとかいった大企業の場合は、もう既にコンピュータが導入されて

いて、もうその日から対応ができていた。ところが小企業とか中企業の

方たちは自動車をシュレッダーダストにするという段階ができなくなっ

たので、その段階で、どういうふうに工場を作るのかということでずい

ぶんと揉めてらした。

ずいぶん前からコンソーシアムをして話し合ってらっしゃったのに、
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その対応が、やはり環境省の方がくるくる変わってきていたので、非常

に遅れていた、零細の方の方たちは、もうどうしようもないから放って

おくという感じで、聞いていると、行政やそういうものに対する不満だ

けであって、自分がどうするってことの情報収集をされていなかったの

で、なかなか難しかったので、三段階に分けて聞かせていただきました

けれども、やはりそのあたりはきちんと行政の方たちはわかっていて、

三段階に分けて聞いてくるようにっていうふうに言われたんですね。

やはりそのあたりを頭の中にきちんと入れていろんな場合を聞いてい

かないと、なかなかこの廃棄物っていうのの規模差っていうのは大きい

んだっていうふうに思いました。

委員長 ありがとうございます。今言われておった内容で、中小零細のデータ

の収集が大変難しいというのが、前回議論になっておりましたね。

森朴委員、特に森朴委員、零細とかその辺の企業のデータを集めるの

はかなり困難だとは思いますが、どうでしょうかね。

森朴委員 やっぱり排出現場といいますか、かなり系列的に、元請けから孫請け

まで生産体制が非常に多重化しておりますので、しかも、廃棄物の出る

現場というのがほとんど製造現場で出てきて、その処理責任がですね、

それぞれのプロセスになってまいりますので、中小零細の場合は非常に

条件の悪いところで納品の条件なんかが生まれてまいりますから、その

辺は業界団体にちょっと声をかけただけでは、果たしてどれだけ掴める

のかというのは難しいところがあると思います。

しかし一方で、専門的に、その業種の方であれば、聞いていけば、そ

れも社会調査的な手法を少し使ってやっていけば、時間をかければでき

るかと思います。

兼松委員 はい。

委員長 どうぞ、兼松委員。

兼松委員 どこまで排出量を正確に把握できるのかっていうのは、この前、第５

回の検討委員会のときに関係者の方々から情報収集し、非常に難しいと

考えています。これが私たちの委員会の任なのだろうかと、やるべきこ

となのだろうかという投げかけをしました。それは皆さん、おわかりだ

と思うんです。でも、その中で、より良い方向を目指していこうという

ことだったので、そういう経過を踏まえて、前向きにやっていけたらい

いと思います。なので、非常に困難なことは最初から予想しています。

もう一つ、ここに不法投棄の問題を入れてきてらっしゃるんですけれ

ども、あえて言わなかったのは、後で不法投棄の事案が出てくるので、
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それで言いませんでした。それで、なぜ不法投棄のことを問題にしたか

っていうと、別にこれから１年間、不法投棄の問題をとか、量とか、発

生原因とかを追求していこうということでは決してないのです。それが

１年間の目標では決してなくて、ただ、産廃の処分場がない、作らない

ことが不法投棄につながるかのような言い方が社会的にされることもあ

るし、前知事が御嵩問題のときに、処分場ができないと不法投棄が増え

るのだということを、繰り返しおっしゃったこともあります。

そういうことも踏まえて、処理施設を検討する上で、不法投棄と連動

しているのかどうなのか、処分場がないから不法投棄が増えるのか、そ

うではない別の要因があるのか、そのことを踏まえた上で産廃の処分場

とか、規制のあり方を私たちが考え得るのであれば、それは検討の議題

の一つにした方がよいということで、今日、入れました。なので、誤解

をいただかないようにと思います。

それから、第５回の検討委員会のときに、建設業界の方がとてもいい

説明をしていただきました。しかし廃棄物の量がなかなか掴みにくかっ

た。それで、課題が残っているのでございます。業界としてのデータを

出していただきたいということが残っておりました。

堀委員 色々なセクションでばらばらにデータを取った感じで、辻褄が合わな

かったのだと思います。

兼松委員 はい。出していただいたデータ、説明していただいたデータと、それ

から実態のデータはどうなのですか、というのが合わなかった。そうい

う意味で、それぞれの業界の中でも非常に難しいっていうのは良くわか

っております。そういうことでも、少しでも前に進みたいというのを込

めて、完全に正確にわかるとはとても思えない、お話を聞かせていただ

いたりしたって、ほんの一部の方にしか過ぎない。でも聞かないよりは

きっとよいだろうと。それを整理したことは今まで、岐阜県だって無い

でしょう。そういう目標を持ってやっていけたらよいと思っています。

森朴委員 委員長。

委員長 はい、どうぞ。

森朴委員 関連して少し報告なんですが、私ども中小の産廃業者ですが、協同組

合で電気工事業協同組合さんと協力し合って、という話を前にご報告申

、 、し上げたのでございますが それで電気工事組合の組合員さんなんかが

少量の、せいぜいワゴン車一台分くらいのごみがなかなか処分できなく

て大変だというお話をしておりました。

それで、旧来の建設リサイクル法の制定前は、割と種別に大きなコン
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テナを置いていただいて、そこの作業現場で出た物は分別して入れてい

ただいていたのが、むしろコンテナを撤去されちゃったというお話をし

たことがあるんです。この話はこの検討委員会の中で、複数回、私、お

話申し上げました。

そうしましたらですね、想定していなかった結果なんですが、実は県

内の建設現場でコンテナがだいぶ復活してきたと。非常にいい結果にな

りつつあると。排出事業者の中でやはり、私どもの検討委員会のホーム

ページやなんかでの公開を見ていただいて、やっぱり問題意識を持って

いただけたのかなと、それからもう一つは善商問題でですね、排出事業

者責任ということで、やはり業者の方々が、排出者の方々がだいぶ意識

が変わってきたんじゃないかなと、非常に歓迎すべきこととして、ご報

告申し上げます。

委員長 加藤委員、どうですか。排出関係の立場から。

加藤委員 この、フローに関してということで、戻してよろしいでしょうか。

まずですね、兼松さんからもお話があったようにですね、ここで提示

させていただいたデータがあまり正確ではないように思われたっていう

のが第一印象ですね。

ワーキンググループでそれを少しでもやってみようよという、意気込

みだと思うんですね。これをやるのは本当に大変なことだと思います。

実際に我々がやるような内容ではないと思っております、正直な話。で

も、ここからやっていかないと、議論ができないんですね、いろんなデ

ータを断片的に埋めさせていただいてますけれども、本当の、真に何が

問題であるのか、というところがとなかなか見えてこないところがござ

います。

そういった意味で、このワーキンググループに絡んで、もう一回情報

を収集してみようと。結果は駄目かも知りません、正直に言いまして。

ただ、やってみないことには前に進まない。先ほどもすばらしい意見を

聞いたので、事業別に分けて意見を聞くなりですね、そういった、私ど

もが気がつかないところをどんどん意見をいただいてですね、それで進

めていければよいかなと。

最初、やはりこれを、いきなり、委員が振り分けられても、たぶん進

まないんじゃないかと思うんで、ぜひ進めるに当たっては、一度、もう

少し慎重に意見の刷り合わせをやっていただければなあ、と私自身は思

っています。

また、まことに勝手なんですが、排出時業者側からの意見を集めるに

当たっては、たぶん私が動かざるを得ないかな、とは思うんですが、な

かなか排出時業者側の横のつながりがございません。全く違う企業で事

業活動を続けておりまして、そこをですね、意見を集約するのは非常に
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困難かな、と思われます。ワーキンググループリーダーの守富さんから

は、行政の力を借りないというようなこともあるんですが、場面場面で

はですね、ちょっと力添えをいただかないと、ちょっと動けないかなと

思っております。ともかく、メンバーとしてはですね、このままの状態

よりも、一歩進めていきたいという意思表示で、かなり困難なテーマに

取り組むという意志をあらわした内容ではないかと思っております。

（複数委員が挙手）

委員長 ちょっとお待ちください。田辺委員から、意見があるようですので。

、 、 、田辺委員 すみません お話を戻すようで悪いのですが 不法投棄の問題ですが

ずっと関わらせていただいて、これを無駄な会議だというふうには捉え

。 、 、てほしくないんですね やっぱりこの不法投棄のことをきちんと まあ

無くすというのは確かに業者の方の意識というものもあるのでできない

かも知れないですけど、なぜ起きるのかをきちんと検討した結果で進ん

でいかないと、住民の同意、住民の賛成とか、得られないのではないで

しょうか。これからごみの問題でどんなに考えても、不法投棄というの

は出てくるけれども、それを少なくとも対応していくことができる方向

だけはみんなで検討していただきたいと思います。

そうでないと、私たちの中で不法投棄の問題が、実際には県の方から

の指導をいっぱいもらっているんですけれども、よくなっていかない。

次に見に行くと、また同じ問題が作られているというのは、業者側の問

題なんでしょうけど、それをどこかで規制するなり、何かしていかなき

ゃいけない問題ではないかな、と思ってまして、無駄なことではないと

思っているので、よろしくお願いします。

委員長 はい、どうぞ。

堀委員 先ほどの加藤さんの意見に戻しますけれど、これまでの議事録なんか

を見ても、産業廃棄物の実態調査に関してマニフェストという言葉が全

然出てこないのですね。排出から中間処理を経て最終処分まで、産業廃

棄物の流れがマニフェストの帳票で全部分かるようになっています。私

は建設業界の人間ですから建設業のマニフェストしか知りませんが、他

の業界も様式は違えど必ずマニフェストは出しているはずです。

建設業では、年間千トン以上の廃棄物を出す多量排出事業者は、毎年

県の方へ年間の排出量の集計を報告することになっています。中間処理

業者や最終処分業者もそれぞれ報告するのだと思いますので、それらを

集計すれば実態はかなり掴めると思います。
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森朴委員 いや、わからないですよ、全然わからないです。全くわからないんで

す。

ちょっとお話しましたけれども、アップトゥデイト（ ：最新up to date
の情報を含んだ）なシステムになってないんです。事後報告になってま

すし、それから県境を超えての把握が取られていないもんですから、実

は県の調査報告書などと全く突合しないんです。

今、それがシステム変更で、電子マニフェストで全国一律、コンテン

ポラリー（ ：同時期に存在する）にやりましょうということcontemporary
で、今始まってますが、これからまだ、１０年間くらいかかりますね。

だから、ただおっしゃったように、事件があったときには、必ず後追

いで調べていけば、把握ができるというシステムにはなってますね。

堀委員 最終処分なんかで県を越える場合は無理ですね。けれど排出量はＡ票

を集計したら可能だと思いますが。

森朴委員 違うんです、そうじゃないんです、実態が。

すみません。ちょっと他の委員の方はわからないかと思うんですけれ

ども、排出事業者の方は意外にそのように思われておられるんですが、

処理システムとですね、排出事業者のシステムと必ずしも突合してなく

て、物について、どこかで不法投棄したときに、それが誰の物であった

か、どういう経緯で、どのような契約に基づいて処理されたかというの

、 、 、 。が 今のマニフェストでは 後追いでは 実はチェックできるんですよ

ところが現在進行形で御社が出された物が、どこでどうなっているかと

いうことを確認するのは自助努力しかないということになってて、行政

も実は把握していないという状況なんです。

わが社ならわが社が１年間にどれだけやりましたっていうのは、実は

。 、 。報告があります その中身全部 Ｅ票とＡ票の写しと全部ありますよね

そうすると、これを情報として、情報公開の対象としてどうしたらよい

か、というのは、非常に問題なんですね。というのは、これをそのまま

県に報告して、膨大な事務量を例えば県にやっていただくとすると、そ

の内容情報、企業情報はですね、第三者からアクセスできることになっ

ちゃうんです。そうすると、御社が、あるいは明治さんが、どんな薬品

をどれだけ使ったかがダイレクトにわかってしまうという情報になりか

ねないので、実は現在進行形のシステムを建てるということが非常に難

しいという状況です。

それで、マニフェストっていうのは、システムとしては大きな欠陥は

ないんですが、オールジャパンで見ると、ただ、個別に岐阜県でどうだ

ということになると、実はほとんどデータが取れないのが現状です。失

礼しました。
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委員長 ありがとうございます。

後藤委員 あの、ちょっとよろしいですか。この廃棄物の議論ですけれども、一

般廃棄物といわゆる通常、工場から出る廃棄物と混同していただくと、

これはちょっと良くないと思いますね。その辺のところを分別して議論

しないと。

委員長 後藤委員の言われていることは、関連するのが次の３、４あたりでし

ょうか、出てまいりますよね、資料として。かなり参考になるといいま

すか、論議の役に立つ資料が出てますので、その辺に回したいと思いま

すが。

この資料、今見ていただいております、１、２のあたりでご意見はご

ざいますでしょうか。２というのはスケジュールですが。

いずれにしましても皆さんの意見を聞いておりまして、かなり難しい

というのがわかっているんだけど、とにかくやってみるという、意見を

いただいたので、それはよいのかなあという感じもしていますが。

はい、どうぞ。

、 、 、兼松委員 そういう中で 今日のように活発な議論 専門的な議論っていうのは

なかなか今までできなかった。特にワーキンググループに入っている私

などは、本当にこの場に居ていいのかな、と思うくらい知識がありませ

ん。なので、ワーキンググループに委員の皆様が参加され、次の委員会

に反映したいと思います。

それから、関係業者の方々から収集するということになったとき、も

っとたくさんの智恵がないと、よい質問内容とか収集ができないのでは

ないかと。なので、委員の方々に都合がつけばできるだけ出ていただい

て、ワーキンググループを一緒にやっていきたいというふうに提案いた

します。

委員長 そういう提案が出ました。私も委員の一人としてできるだけ努力して

参加したいと思います。時間を作るようにして。やむをえないときは勘

弁してください。

副委員長 ありがとうございます。大賛成です。そこで、一つだけ皆さんにお願

いがあります。難しい難しいという意見が多いのですが、要はこの検討

委員会は、公共関与がどうあるべきかを議論して最終的な結論を得るこ

とが目的であり、データベースを作ることが目的ではない。そうしたデ

ータがないと議論ができないから、ある程度数値化されたデータを取っ

た上で現場は何に困っているのか、またマトリックス上で、このデータ

はあるし、ここまでのデータは集めれますよね、という確認を取ってい
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るだけなのであって、どこかの学会で発表するようなデータを作りまし

ょう、というのではない。そこまでしようという気はさらさらない、さ

らさらないとは言い過ぎですけれど、そこまではしない。

むしろ現場で公共がもしこういう関与をしてくれるんであれば、こう

いうことができますよね。あるいはこういう情報を出してくるんであれ

ば、こういう優良制度が活用できる、あるいはこういう補助金を出して

くれるのであれば、そうした物がどのくらいの額でどういうところにお

金をかけたらよい、といった意見が欲しい。そういう情報が今まで議論

しようにも、困っているところの現実が見えないから議論できない。そ

こで、そのデータを取ろうといっているのであって、どこから何トン出

てます、５トンしか処理してませんのデータ収集が目的ではない。そう

。 、したデータは聞けばわかるんです それはあくまで行政に報告している

見かけ上のよい数字しか出てこないものです。そうじゃない、具体的な

数字をある程度聞かないと、何が困っているかわからないんじゃないで

すかっていうのが、現実だと思います。

それで、あくまでもワーキングの方でやろうとしているのは、公共関

与がどうあるべきか、を見るために意見徴収をしたいということであっ

て、あまり数値の方に偏って、私も工学部ですから、行列だとかなんと

かいいますけれども、そこは数値を求めることが目的ではありませんの

で、そこのところは誤解なきよう、よろしくお願いいたします。

森朴委員 委員長。

委員長 はい、どうぞ。

、 、森朴委員 県に教えていただきたいのですが ホームページで公開してますよね

検討委員会。検討委員会のアクセス、ホームページのアクセスっていう

のはわかりますか。

事務局 調査してないです。

森朴委員 すればできますか。

事務局 できます。

森朴委員 お願いをしたいんですが、このワーキンググループ以下の関係者の情

報収集に関してですね、広く県民に意見を求める、まあ、どのくらい食

いつきがあるか、ホームページのデザインとか、そういうこともあるで

しょうが、若い人がやっておられるから 「２ちゃんねる」とまではい、

かなくとも、やはり食いつきのよいように考えていただいて、広く皆さ
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、 、 、ん ということで呼びかけるというのも 情報の信頼性とかなんとかは

多少あるかとは思いますが、逆に仮面情報であって、割と、こんなこと

もあるよ、というのも出るかも知りませんので、よろしくお願いしたい

と思います。以上です。

委員長 ありがとうございました。色々貴重な意見、率直な意見も出たと思い

ます。事務局の方も出た意見を参考にしていただいて、さっきのホーム

ページあたりの改善等、よろしくお願いしたいと思いますが。

事務局 わかりました。

委員長 次の議題に入る前にですね、ちょっと小休憩しましょう、１０分間。

１５時からやりましょう。１２～１３分くらい休憩して、１５時から始

めましょう。

（休憩）

委員長 それでは、議題３、県下市町村の対応状況について事務局から説明を

お願いします。

事務局 ＜議事関係資料 資料３－１、資料３－２の説明＞

委員長 ありがとうございました。

まず初めに３－１のところで、これは不法投棄の事案でございます。

ここのところでは、通報のあった件数のみで数値が分かれております

が、だいたい、これ以外のものも結構あるということなんでしょうね。

環境生活部次長 通報があった件数ですので、１件あたりの量とか、違法性みたいな部

分はバラエティに富んでいます。私も現場を見てきたことがあるんです

けど、コンクリート一つ落ちているという苦情から、何かが埋められて

いるという苦情まで、実際に調べてみたら何ら法的に問題ないものまで

全部含めての数字でございます。

実際に不適正事案に関して規模の大きいものに関しては、今インター

ネットで全部公開しています。

、 、委員長 産業廃棄物についての不法投棄で一番多いのはがれき類 木くずとか

プラスチック、こういったものが多いですね。

一般廃棄物を見てみますと・・・。



- 23 -

森朴委員 委員長。

委員長 はいどうぞ。

森朴委員 これをちょっと見ていただきますと、量のことが出ていませんので判

然としませんが、件数だけの報告なんですが、産業廃棄物の不法投棄と

、 、 。いいますのは１６年１４５件 １７年１７３件 １８年１４９件ですか

１５０件前後ということですね。それに対して一般廃棄物の不法投棄案

件というのは一桁オーダーが違うくらい多発しておりまして、産廃の不

法投棄というような市民的評価の中にですね、実はほとんど区別が付い

ていないということは、やはり特にメディアの方々なんかにお願いをし

たいという気がいたします。

一般廃棄物の方で５ページ見ていただきますと、何が捨ててあるかと

いうことを見ますとですね、実は区別が上の方と明確につくのかという

と実際にはなかなかつかないというものであります。

不法投棄案件の市町村の方は先ほど県の方にお聞きしましたら、通報

案件というよりも、県からそれぞれ市町村に対して問い合わせている案

件を集計したものであるということで、私は一般廃棄物の業界の方も良

く存じ上げていますが、恐らくこれぐらいの数だとすれば、ゴミ袋が１

つ落ちていたという案件では恐らくないだろうと思います。市の職員が

行って処理をしなければいけなかったレベルでこれくらいになるんじゃ

ないかと思います 「ゴミ袋一つ落ちています」という通報も実は市町。

村役場には当たり前のようにありまして、そういう場合市町村役場の職

員が行って回収するなどがほとんど、あるいはゴミステーションの周り

に、何か色々ほかってあるというような不法投棄案件は市町村の場合ほ

とんど報告しておられないと思いますので、実は非常に大きな数の

１，３９５ですから、市町村数で割り戻しますとかなり大きな数の、恐

らく一定の量を捨てたという案件があります。

見ていただきますと、物は粗大ごみ以外のごみの案件ですとか、電化

製品、家具、ピアノというような大型家具等ということで、意外と大き

な家具が出ています。これも不法投棄ということでカウントされていま

す。産業廃棄物が思いのほか、ここでは少ないということが特徴的だと

思います。

一方で市民団体の方々から言われる不法投棄というのは、ここにデー

タとしてあがってきていないのかなという気もしていまして、埋め立て

とか不適正処理、保管不適とか、焼却施設の苦情とかそういうところで

実は上がってきているのかと感じます。

こういう処理の状況は大切なことですが、県自身もデータとしてでき

る限り公開していただいて、悪質な案件等については積極的に法的規制
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をお願いしたいと思います。この不法投棄案件というのはこの千何百も

あるということが、先ほど堀委員からおっしゃられた、性善説に対する

性悪説と申しますか、この人たちがどういう意識でやっているのかは定

かではありませんが、基本としては不法投棄案件については出来る限り

法的に必要な措置をおとりになるべきかと思います。以上です。

委員長 私もこの資料を見たとき、やはり一般廃棄物の不法投棄数が大変多い

なと思っていたところです。

捨ててある１件の中身はどうかというと、当然産業廃棄物の方が多い

だろうと考えがちなんですけど、しかし一般廃棄物は一般の人たちが投

棄している可能性が大きいと思われるので、かなり環境教育というか、

そういったものが一般市民に中まで浸透しているのかと気になるところ

ではありますね。

森朴委員 委員長。

あの、私個人的に廃棄物処理業者の役員をしておりますので、一般廃

棄物の市町村から頼まれて、こういう不法投棄現場の片づけに行くとこ

ろに付き合ったりすることがあるんですが、率直にいって家庭ごみでは

ないなというのがほとんどですね。

委員長 例えばどんなものなんでしょうか。

森朴委員 引越の際に出る物がまず一つですね。これは引越をされる方が捨てた

のか、あるいは、引越を請け負った業者が捨てたのか。そういうのが一

つ。これはかなりいろんな物が、ここに書いてあるものが全部入り混じ

った状態で、がさっと結構大きな量で４トン車に一杯くらいの量で出ま

すから、河川敷とか高速道路の裏道やそういうところに捨てられている

事例ですね。あとは、事業者の方の、零細の事業者の方の仕事関連のゴ

ミの気配といいますか、作業を行った帰りに捨てていったなというよう

な感じです。

完全な個人の生活臭の漂う様な日常のごみというのは、コンビニ周辺

とかゴミステーション、あと高速道路に捨ててあります。

市民の一般常識とは少し違うところで不法投棄を支えている階層とい

いますか、経済的な要因があるのかなということを推測します。

田辺委員 私の事例で今の話をさせていただきたいのですが、うちの山の周辺で

いっぱいごみが入っていまして、そこの中に通信簿があったんですね。

それで名前を見まして警察へ届けまして、警察が出された人まで調べら

れたんですが、その方はきちんと引越のときに出しました。出した業者

の名前もわかるが、実際にはその業者がなくなっていて、摘発できなか
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ったというのがありました。やっぱりそういうのが結構大きいのかなっ

て思います。

森朴委員 そういう事例はほとんど廃棄物処理業者でさえないという、まあ状態

ですね。

加藤委員 同じようなお話なんですが、いろんな事業所さんのですね、環境活動

で社外のごみ拾いをしている。私どももやっているんですが、会社の外

のごみを拾うと、まさにこの様な一般ごみが出てきます。本当に今そう

いったポイ捨てという意識ですね、若い人からかなり年輩の方まで、ま

だまだそれを守るというような意識が少ないんじゃないかと思います。

まさにこのごみの様に、私どもいつも拾っています。産廃以外にもこう

いったモラルといった点を強調する様な機会があれば、やっていただけ

ればかなり減るんじゃないかなと思われます。

今ほんとにいろんなコンビニが出ていますけれども、そこでちゃんと

捨てていただければ問題ないような缶とかがそういう物がよく川に落ち

。 、 。ています 残念なことですが 見過ごしちゃいけない内容かと思います

委員長 そういうものは底辺の教育のところからやらなきゃいけないでしょう

ね。

私も畑をやっていて、草を生やしていると誰か缶とかごみをいっぱい

置いていくもんですから、きれいにしておかなきゃいけないなと思った

りしてますけれど、まあこれ、どのよう形で取り上げていったらよいで

しょうね。小さな子供の教育にも関係しますし、学校教育なんかにも関

わりのあることかと思うんですが、なんとか解決する方向で考えていか

なきゃいけないことかと思います。

兼松委員 ４ページの県下の不適正処理状況。通報があった件数のみということ

なんですけど、ということは、通報があって県がそこに行って、それを

確認したというふうに考えたらよいですか。市町村は市町村で通報を受

けて、そこが対応できるものは対応しているので県には上がってこない

ということですか。

森朴委員 一般廃棄物のところですか。

兼松委員 産業廃棄物のところと両方。

不法投棄監視課 この件につきましては、全て通報については確認をして顛末をつけて

長 います。ここで、産業廃棄物と一般廃棄物と分けてはございますが、事

案によっては現場へ行くと、そういう物が混在している場合もあります
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し、この中には一般廃棄物としてカウントしてあるけれど、それが主に

ということでこちらにカウントしているものもあれば、産業廃棄物とし

てカウントしてあるが中には一般廃棄物が混ざっている物もございまし

て、これにつきましては、市町村と一緒に行って確認をして、それぞれ

措置をしております。

兼松委員 ありがとうございます。一般廃棄物と産業廃棄物の区別が非常に不法

。投棄された物というのは見分けがつきにくい事例がいっぱいあるだろう

、 。山の中に入って行ったりしたときに 難しいなということを思いました

それから、一般家庭から出てくる廃棄物の中でどういう物がっていう

のは、後ろのところ５ページのところにあるんですけど、例えば家電製

品ですとか大きな物になると、主婦が一人でテレビなんかを廃棄しよう

とすると、大きな物をしっかりくるんで、それで業者に取に来てもらっ

たり自分で持って行ってとか、そのために１台４千円とか５千円とかそ

ういうお金を払うか、又はそのテレビを新しく買ったとき引き取っても

らうとか、そういうことをしないとなかなかうまくいかない。そういう

意味で、きちんとやらなければいけないんだけど、非常にやり難い。そ

ういうのがあって、今日のインターネットに出ていたんですけど、数日

前かな、沖縄の方で一般家庭の廃棄物の不法投棄が少しずつ増えている

状況があるっていうことで法規制のことと無関係ではないという気がし

ています。

委員長 それでは、次の資料３－２のところへまいりましょう。３－２はあわ

せ処理ということで、産廃の一部を一廃のところで処理しているという

こういう事例。結構あるんですね。これについて意見を出していただき

たいと思います。

産廃を一廃のところで処理能力に余裕があるならば、もっと効率的に

稼働させるならば、そういうのも一部有料でやれればよいじゃないかと

、 、いう様な考え方も当然あってもよいと思いますし その辺の考え方とか

どうでしょうね。

森朴委員 委員長。

委員長 はい。

森朴委員 市町村の一般廃棄物処理の現場も非常に困難だということはよく理解

。 、 、できます まあ 産業廃棄物処理業界からいえばお客様でありますので

一般廃棄物でもですね、出してくださるんであれば受け取りたいといい

、 、たいところなんですが 皆さん方が普通に思われているのと違いまして

産業廃棄物処理の専門の事業者といいますのは、やはり特定の事業者の
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お客様と長期にわたる安定的な契約を結び、また、なおかつその物の物

。性に合わせた処理を行わなければならないということが実態であります

大部分の専門の産業廃棄物処理業者はですね、そういう意味合いでは

施設なども一般廃棄物処理業者の方とかなり違う、収集の車両から違っ

ています。例えば皆さんがよく見られるごみのパッカー車なんていうの

は、産廃業者で持っている方は少ないですね。逆に各事業所にコンテナ

等を置きまして、そこへ入れていただいて、それをフックロールという

形で引っかけて持って行くという車両ですとか、それから大きな重量の

比重の軽い物を大量に運ぶためのトレーラーですとか、かなり一般廃棄

物のごみの収集するプロセスと違っています。

、 、そこで問題になりますのは 先ほど兼松委員からも出ていたんですが

家庭の奥さん方が例えば買い換え等で白物の家電製品なんかを買います

と、家電リサイクル法の対象となる物はですね、買い換えた事業者が引

き取る義務があるんですが、それ以外の物は、事業者に義務がないです

から、どこへ持って行こうかと思いますと、家庭の奥様方にとってみれ

ば、市町村の収集センターのステーションのところへ出さなければなら

、 、ないということで これをお守りになっておられる方もあるようですが

一方で例えばトースターをお買い上げになる、小型の家電製品を買われ

た、じゃあこれ持って帰ってよという形でですね、使ってた物を引き取

らせるという事例をよく耳にします。それらのものがですね、どうも一

部の不法投棄へつながっているような印象もありますし、先ほど申し上

げた、例えば引越に関して出るようなごみというのは、果たしてこれを

事業者に処分しろと言っても、その能力が、例えば引越業者さんにもあ

るのかという基本的なところがあります。

また、引越業者さん大手は最近考え方を変えてこられたようですが、

実際に一つの家が引っ越すようなことになりますと、かなりの部分、例

えば新築建て替えですとかなりの部分が実際には使えないということで

ごみになる。そうするとこれは本来、一般廃棄物で処理できるはずの法

令の仕組みになっているんですが、引越業者さんに頼んだ瞬間に産廃だ

と、あるいは事業系一廃という区分にされてしまいます。

それから、各地域において中小零細の事業者で日常的に少量であるけ

れどもこういった廃棄物が出てくる。これを例えば私どものような産廃

業者に処理を委託されても、あまりにも小さなロットで、例えば１トン

あたりで考えればとんでもないような処理費をいただかなければお引き

受けできない。

こういうような事例が、小規模の排出については、非常に多いと思い

ます。これは一般廃棄物の処理施設の側にゆとりがないということは十

分承知をしておりますが、同様に市民生活のほとんど日常生活に類接す

る様な形で排出されるような事業系の産業廃棄物、小規模の産業廃棄物

等は、ぜひ市町村に積極的に処理をお願いすべきではないかと思ってお
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ります。以上です。

委員長 今の森朴委員の考え方に対してどうでしょうか。

堀委員 森朴委員がおっしゃいましたけど、これの中には事業系一般廃棄物も

入っているんですよね。

森朴委員 そうなんですね。逆に事業系一般廃棄物が断られているという事例も

あります。

堀委員 企業から出る紙くず、布くず、木くずは全部産業廃棄物です。一般市

民に対しては行政サービスとしてそれらのごみを回収して処理していま

、 。 、すが 企業に対してはそこまでやる必要は無いということです それで

企業はそれぞれ業者に委託して産廃として処理していますが、中身は一

般のごみと変わりありません。ですから、市町村が一般廃棄物と一緒に

処理するということは非常にいいことだと思います。紙くずや布くずが

多いと思いますのでほとんどが焼却でしょうが、能力があればどんどん

やっていただきたいですね。

委員長 逆にこれを受け入れていないところも結構あります。そっちの方の意

見で賛成な方はおられますか。

兼松委員 賛成反対ってことじゃなくて、それは自治体の実情に合わせなければ

ならない状況があると思います。それを私たち委員会がそうしていただ

けたらありがたいということは言えるかもしれません。それぞれの自治

体と議会と住民との判断の中でできてくるので、実態はこうなんですね

ということですとか、思ってたより安かったですねとか、そういう判断

であって、これからそういう流れになっていくのかなと予測することは

できても、賛成だ反対だと言うことはなかなか難しいと思います。

委員長 反対の場合は、１１ページのところでいろんな事情が書いてあって、

できないようなことがありますが、こういうところの話をうまく話し合

えて、納得の上でどちらをどういうふうにやるのかということで、上手

くできるならば、だいぶん、施設の効率的な運用につながるのではない

かと思うんです。何かよい考えはないでしょうか。

小林委員 あの、ごみってやはり分別につきると思うので、まず排出業者の産廃

の方たちは分類することをやはり奨励されるべきだと思いますし、それ

はもうやってらっしゃる方もいらっしゃると思うんですが、私が特に感

じるのは、例えばうちの近くに事業者系のところでペットボトルをたく
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さん使ってやってらっしゃるところがあるんですが、逆ざやであるにも

関わらず、一般のごみと一緒にリサイクルに出している。それはどのく

らいの量でれば産業廃棄物かわかっているのに、細かい調査には絶対自

治体が来ていないのでわからないと思うんですね。

さっき兼松さんが言われたように、これは能力を超えるか超えないか

っていうようなことが、もう何年も前から実情がどんどん変わってきて

いるので、もう一回自治体ごとの施設の処理能力と集めてきた物と、も

う一度ヒアリングし直す必要があると思うんですね。

もう一つ、私は岐阜市に住んでいるので岐阜市のことしかわからない

ですが、ほとんど処理業者が委託で市の職員ではないわけです。ですか

らどんなごみが出てるのかっていうのは、絶対市の職員の方には上がっ

ていかないなっていうことがよくわかるので、たまにはデスクワークか

ら離れて、どういうごみがどんなふうに出ているのかっていうことを、

各自治体がもう少し調査すべき事案ではないかなっていうふうに思いま

す。その段階で、例えば岐阜市老洞の処理施設の場合ですと、ダイオキ

シンも出ないので、かなり余力もあるはずですので、あわせ処理を行っ

ても、なお施設の余裕もあると思うんですね。

かといって一方小さな自治体ですと、ダイオキシンの心配はないにし

ても、自分の処理能力を超えてしまえばそれはできないわけです。岐阜

市の場合だと周辺のところを集めていって、２４時間の処理をしている

ので、ゴミがまだ足りないくらいだという話も聞いていますので、その

あたりの自治体を超えた調査みたいなものを、ぜひこういうことがある

のなら、もう一度された方がよいのではないかという気がします。

委員長 一廃との関係ですよね。

どうでしょうか。

森朴委員 あの、小林委員のおっしゃっているのがどこの事例かは、推測ではあ

そこかなというくらいですが、実は産業廃棄物の処理施設の側はどちら

かというと分別する立場にないというのが実態でして、皆さんが思って

おられる産廃業者が、どうも収集運搬業者のことをおっしゃっておられ

。 、る事例が多いようなんですね それから入ってくる施設についていえば

できる限り分別していないと困るわけです。困らない方法を考えついた

のは善商さんくらいでして、あれは全く法律を裏に逆用する形でおやり

になったんですが、おっしゃるとおりできる限り分けてなきゃいけない

し、分けてないと処理できないというのが実態です。

小林委員 分けるのは自助努力ということで・・・。

森朴委員 いや、排出事業者の方から分けていただくのが一番です。
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小林委員 そうだと思います。それは産業としてお金を儲ける手段としてやって

らっしゃる方は当然のことなんですけど、それが今、かなり市町村によ

ってはルーズになっているところがたくさんあるんですね。産廃である

にも関わらず一廃に出しても平気な市町村があるので、そのあたりの実

、態調査っていうのがほんとにきちんとなされているのかなと思いますし

例えば大垣市の事例だったら各町内できちんと見張りを立てられている

ので、そのあたりはやはり岐阜市と比べればきちんとされているように

思うんですね。そういうシステム作りっていうか、そういうものも、も

し一廃産廃っていうふうにやられるんだったら必要ではないかなって思

うんです。

森朴委員 あの、ちょっとお互いに勉強しながら、お互いの現場をっていうこと

でこういう機会で交流していきたいと思うんですが、私どもが見ますの

はお互いの共通の意識が非常に乏しいという現実でして、ごみの処理の

現場で起きていることが意外と市民的な合意になっていないということ

が現実にあります。非常に複雑に分別しているにも関わらず、処理のプ

ロセスでもう一回一緒にしている現場を何度も見ましたし、これが一方

的に不合理かっていうと必ずしもそうでもない事例もあり得ると。

例えば、今石油価格が非常に高騰していますので、可燃物のごみを燃

やすのに可燃の物が非常に少なくなってきていると、全国的に。新聞紙

上でステーションに出されているごみは誰のものっていう、新聞を持っ

ていっちゃったという話がありますが、日常的なごみでも非常に水分の

率が高くなって、なおかつカロリーが大幅に下がっているという事例が

あります。

それを処理するために大量に化石燃料を入れて燃やすよりは、分別し

てあったとしても、それを燃料として投入することに一定の合理性はあ

ると思うんです。ところが私どもから見ると、そういう合理性がきちっ

と市民に説明されずに行われていたりすれば、大きな誤解を招くことに

なります。

それから、私どもが一番恐れますのは、これまでお取引きのなかった

ような中小零細の事業者の方、これは市町村が処理をしてくださってい

た方々がですね、ある日突然のようにあなた方は産廃だと、これは産廃

だと言われて持って来なきゃいけなくなると。物を見ますとほとんど事

業系一般廃棄物じゃないかと思うようなものが、ある日突然、産廃に指

定されてしまう。

その裏を見ていきますと、何かそこの市町村がごみ緊急宣言か何かを

出して、大本営発表で、お隣の県の大きな市の話ですが、ごみを減らし

、たという実績作りのためだけにやってるというようなことを考えますと

もう少し情報を公開して議論を透明にして、産業廃棄物というのは出て
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くる物の性状ではなしに、生産のプロセス、物の産業として生産するプ

ロセスで出てくるのが一番基本ですから、このプロセスで出た物が産業

廃棄物であって、それが物によって区別されています。それ以外の物が

一般廃棄物ということになっているのですが、どうもそのあたりが行政

にとっても排出事業者にとっても、何か不鮮明なまま押しつけあってい

る現状があるんじゃないかと思います。

ぜひこうした委員会やなんかを含めて、それらの情報ができる限り県

民市民に共有されることが必要だと思います。

委員長 この話をしていますのはね、こういった廃棄物を処理するのにいろん

な施設がいる可能性があるが、この場合に本当に新しく作らなければい

けないのかっていう話の中で、こういうような使い方もやられているっ

てことを勉強すると、それは場合によっては合理的なのかなと。しかし

今法律的によいのかどうかとか、いろんなことが出てきますので、その

辺の整理はどのよう形で考えたらよいのだろうか。

環境生活部次長 あわせ処理については、地球環境村構想で、産廃は地元合意がなかな

か取れないが、一般廃棄物ですと言うと合意が取りやすいということも

あって、地球環境村構想を進める中で一廃と産廃のあわせ処理を進めた

らどうかという県からの提案もしました。その中で産廃処理を進めるに

地元の合意を取るために一廃を混ぜて誤魔化すんじゃないかという批判

もありました。

国の方も何年前かは記憶がないですが、一般廃棄物の場合は国から補

助金が出ますので、最初の計画の中にこれだけのごみを処理するからと

補助金をもらっていまして、その中に当初は産廃を入れる予定はなく、

一廃だけを処理する計画の場合、途中から変えて産廃も混ぜますという

のは、なかなか手続きとか面倒なものでしたが、国の方も産廃処分場の

逼迫などから、かなり緩和してきました。

もともと法的にはあわせ処理を認められていますので、問題では無か

ったんですけど、一廃で産廃を処理してもよいですと、国もそういう方

針で今も来ていると思います。それは産廃の処分場が逼迫しているとい

うためだと思います。

先ほど兼松委員が言われたように、市町村それぞれの市民、議会、行

政の皆さんでそういうことを決めていただくことで、県からとやかく言

う問題ではないですけど、今回の調査でもありましたように、地場産業

を育成する意味で、例えば一つの例として木工製品が盛んですと、木く

ずは地場産業の振興のために一廃の処理施設で処理しますよとか、そう

いった産業育成のためという理由はありますが、それ以外の面から、施

設に余裕があるからとか、そういうことで産廃を積極的に一廃の処理施

設でやっていこうというような感じではないのは事実だと思います。
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委員長 多治見市もやっているんでしたよね。この件は、地方自治体の考え方

でずいぶん変わるということはそのとおりだと思いますが、これから話

を進めていく上で、どこかに入れておかなければならない情報だと思い

ます。

森朴委員 委員長。一言だけあえて申し上げたいのですが、どうも県民の皆さん

の中にですね 「産廃は危険である」という神話がとりついている様な、

気がいたしまして、一般廃棄物より産廃は危険という、なんか非常に不

思議な、どうしてそうなるのか私は全然わからない、不思議なことが生

じております。これが恐らく今日プレスの方々がいらっしゃいますが、

プレスの方も同じよう認識じゃないかと感じます。

私どもの現場から見ますと、出てくる物は排出事業者のものでありま

すので、私どもが作っているプロセスとは違いますので、必ずしも一概

に言えませんが、ある種、物を作る過程で出てきますから、それは純粋

化行程を経て廃棄されてきます。それに対する処理もある種非常に単一

。の物に対して適正な処理をするかどうかの問題にほとんどかかっておる

日本の環境関連技術は世界的に見ても非常に水準の高いところにあり

ますし、日本の中で今後産業廃棄物で問題になるということは、現在想

定されていないような有害物質が将来的に可能性が出てきた場合、これ

については私ども何とも言いようがありませんが、これはどちらかとい

いますと、有害物質の管理に関するものでありまして、廃棄物の世界の

話以前の話であります。

にも関わらず、産業廃棄物がなぜ危険だというようになってきたかと

いうのは、実は公害病との関係であり、やはりこの公害との関係をきち

んと押さえておく必要があるかと思います。

昭和３０年代から５０年代にかけての高度成長期に、日本の企業が大

量の廃棄物を垂れ流し状態で環境中に放散した。そのことによって多く

の国民が犠牲になった。このことが産業廃棄物を原因とする被害者の発

生という、これにつながっている。

ところが実際に歴史的に見てみますと、産業廃棄物は公害に対する規

、 、制の結果 産業廃棄物という概念がそこで初めて生まれたということに

実はほとんど無理解である。

また、私ども業界としてもこれから県民に訴えていかなければならな

いと思いますが、産業廃棄物の処理は、実は生産活動によって環境中に

そのままでは放出されてしまう有害物を取り出して、適正に無害化する

というのが本来のプロセスであります。

それに比べますと、一般廃棄物は実はコントロールが非常に難しい物

であります。ビックリするような物が時々入っております。今話題にな

っておりますが、発砲事件に使われるピストルが出てくるとかとんでも
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ない物が中に入っておりますし、人間の死体でありますとか、感染性の

物も含めて非常に多種多様な物が入っています。また、放射性物質では

ないかと疑われるような物があったりと、非常に怖い現状があります。

、 、私は 一般廃棄物も適正に処理をしていくことが可能だと思いますが

現在、多くの市町村で「産廃は危険、一廃はそれに比べれば安全」とい

うような神話がまかり通っていることに対しては反論したいと思います

し、あえて記録に残していただきたいと思います。

委員長 わかりました。どうもありがとうございます。

それでは、時間もまいりますので、議題の４番目 「産業廃棄物の３、

Ｒに関連する研究開発の実施状況について」事務局からお願いします。

事務局 ＜議事関係資料集 資料４の説明＞

委員長 ありがとうございます。この研究テーマを見ますとなかなかいい形の

研究結果としてまとまっているんですが、我々として知りたいのは、少

し先ほど報告がありましたが、実用化に向けてどの程度うまくいってい

るのかという評価ですね。研究者は一生懸命やっておられるのですが、

県は、企業が実用化する場合のサポートですね、企業との連携をどの程

度一生懸命やっておられるのか。その実情はこの表からはわからないの

で、どうなっているのかをお聞きしたい。

事務局 研究所は、こういった研究費とは別に「技術開発支援事業費」という

予算を持っており、その事業費の中で相談を受けたり、企業訪問をして

業界ニーズを汲み上げる。また、技術発表会などを開催して研究成果を

お返ししていくということが原則となっています。

少し、研究機関に実情を尋ねてみましたが、研究所の意識としてはニ

ーズの汲み上げ、還元は非常に大切であるとの意識を持っており、積極

的に取り組んでいるとの答えでした。しかし、実際にどれだけの企業が

制度に周知されていて、その情報にアクセスしているか、結果を知って

いるか等は掴み切れていません。

委員長 そのあたりがとても大事なところです。

堀委員 県に「リサイクル認定制度」があるでしょう。確か６０数種類かあっ

たと思いますが、建設業界ではそれを積極的に使うことが県の仕様書に

入っています。そして「何年度はリサイクル製品を何億円分使った」と

いったデータを見たことがあるんですけれど、廃棄物対策課では把握し

ていませんか。
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環境生活部次長 それは、この表とは別ですが、リサイクル認定製品というのは、廃棄

物対策課の仕事ですので、どれだけの製品が認定されて、年間どれだけ

の使われているかは把握しております。次回、その資料は委員会にお出

しします。

委員長 他に意見はございますか。

兼松委員 これを見ていると、単年度又は２か年にわたってという研究が多いの

かなと、ほんとに長いのもありますが、それくらいで結論を出さなけれ

ばならないものでしょうか。県の機関は、有効に企業とコンタクトを取

りながら開発を進めていくのだと思いますが、例えば、岐阜大学などと

連携はできないものかと思います。

それから、産業技術研究センターとか生活技術研究所とかに話を持っ

ていけるんだということをどのような方法で知るのでしょうか。岐阜県

などに相談していくのでしょうか。

事務局 各研究所は、相談があれば門前払いはしませんし、研究テーマになる

かどうか以前の問題として、技術的な支援をしたり関係する機関を紹介

したりをします。

実際に、そういったことをどこまで積極的に周知しているか、オープ

ンにしているか、働きかけているかはそれぞれ研究所によって実情があ

ると思います。パンフレットなどで「相談を受けますよ」等とＰＲして

いると思いますが。

兼松委員 インターネットで出せば、誰かがアクセスするとか、それが実を結ぶ

ということはないのだと思いますが、窓口はいっぱいないと、せっかく

研究機関があっても、知らないで、活用されないで過ぎてしまうかもし

れないなと思います。こんなに研究施設がいっぱいあることを私は知り

ませんでした。

もう一つは、１４番の「再生利用」で、たぶん寒天のテングサのこと

だと思いますが、それを飼料にして、ヨウ素分の多い、付加価値のある

鶏卵を生産することができるというものですが、これはやはり実用化さ

れなかったのでしょうか。お金の問題でしょうか。

委員長 そういう課題が結構あちこちにあるようですが。

事務局 パテント問題、それから飼料製造の技術的な問題があり導入には至っ

ていないとのことです。

委員長 パテント問題ということは、他でもやられているということですね。
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共同研究の場合は、どちらに帰属するかという問題が起こることもあ

ります。

兼松委員 その点で、三重県は企業との共同研究をしていくシステムをきちんと

、 、 、作っていて 契約を交わして 共同研究するときはこういうふうにする

特許を取るときはこうするということで、特許を取っていて、がんばっ

ているなあ、という面も感じます。ただ、共同研究の悪いところは、相

手企業にとって都合の悪い結果が出たときは公表しない、県の費用を使

いながら、都合の悪いことは公表しなくていいという規定があって、そ

れでフェロシルトに緑化作用がない、栄養分がないということがわかっ

ていながら公開されないまま来てしまった、という問題点はあるんです

けど、特許を取っていこうという大きな流れはあそこの中にあります。

岐阜県も、きっとやってらっしゃるのかも知りませんが。

環境生活部次長 研究所は、関係する業種とか研究方向が決まっておりますので、それ

ぞれの研究所はそれぞれのお得意さんというか、関係する分野について

は業者さんも当然知っていますし、研究所側も承知していますので、関

、 、係業界のニーズは絶えずくみ取って 話し合いも行われておりますので

岐阜県もそういったことは十分にやっております。

委員長 時間が迫ってまいりました。今回準備した議案は全て検討したことに

なります。

今日、皆さんの資料の中に、傍聴人からの意見書というものが出てお

ります。これは皆様お読みになったと思いますが、いくつか指摘をして

おります。この会の「産業廃棄物処理施設整備検討委員会」という名称

が、やっている内容と合わないのではないかという指摘があります。こ

れについては、実質的にやろう、ということで進んでおります。

それから、データのきちっとしたものが出ていないという指摘もあり

ますが、委員会でも課題としているところです。こういったことも参考

にしていただきながら今後に臨んでいただきたいと思います。

委員長 それでは、参加していただいた方から意見を聞きたいのですが、その

前に、これまでの意見書の資料作成に当たっては、出された人の名前は

載せないということできていましたが、希望があって「入れてほしい」

と言う方もおられます。発言された人の中で、名前を入れてほしいとい

う人は、その旨後で事務の方へ言っていただいて、それで発言していだ

だきたいと思います。どなたか発言どうでしょうか。

傍聴者 早川と申します。名前はどちらでもいいのですが。
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委員長 それでは、こちらが困ってしまいます。

傍聴者 それでは、入れていただいて結構です。

。 、不法投棄のことで大変関心を持っています 意見書にもありましたが

今回の不法投棄の事案について、やはりデータが不完全、不十分だなと

思いました。

、 、 、まず 量が書かれていないこと それと通報だけをカウントしていて

ダブっている場合が多くあるということですね。住民側にすると、不法

投棄をされているというのは本当にいやなものなのです。だからもっと

もっと現状を把握していただきたいと思います。

それから、解体業者さんの問題が大きいと思います。私の地域で解体

業者さんが解体ごみを持ってきて、積んでいるのですが、県の人に通報

すると「それは、解体業者さんが区分して積んでいます」というのです

が、私たちがパトロールに行くと「これは、区分しているのではなく、

ただのごみだよね」ということがたくさんあります。いろんなことを正

確に把握して、ちゃんとデータに取っていただきたい。

この委員会で出されたデータでも、事業系の一般廃棄物がたくさん捨

てられている。私の知っている限りでも、そういう事例が多いです。こ

のデータは不十分ですけど、森朴さんがおっしゃったように、事業系一

般廃棄物であって家庭用ではない、と思われます。それが今どんどん増

えているという現状がありますので、それについての対策をこの場で検

討していただきたいと思います。以上です。

委員長 ありがとうございました。それでは、時間がだいぶん過ぎましたので

この委員会はこれで閉じたいと思います。

森朴委員 最後に、よろしいですか。

委員長 短く。

森朴委員 はい。既に新聞紙上等でご存じかと思います。多年にわたる御嵩町に

おける産業廃棄物処理施設を巡る問題、県と御嵩町と事業者の話し合い

がいよいよ開始されることとなりました。業界を代表しまして、改めて

関係された皆様にお礼を申し上げたいと思います。

この検討委員会で、立場の違いをのり超えて議論をしてきたことが、

。そのような三者の話し合いの手がかりとなったのではないかと思います

委員の皆様にも、業界を代表してお礼申し上げます。ありがとうござい

ました。

委員長 ありがとうございました。それでは、これで終了いたします。
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司会 長時間にわたりご議論いただき、ありがとうございました。

本日の議事録につきましては、近日中に皆様に確認させていただきま

す。

また、本日お配りしました資料の内容等につきまして、ご不明の点等

が ございましたら、事務局までお問い合わせいただきますようお願いい

たします。

これにて、本日の委員会を終了させていただきます。ありがとうござ

いました。
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新谷哲也（ ）岐阜県環境生活部廃棄物対策課課長補佐

大坪敬明（岐阜県環境生活部廃棄物対策課技術課長補佐）

細井紀也（岐阜県環境生活部廃棄物対策課技術課長補佐）

ほか事務局担当者


